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Javaslat
a Felsézsolca 1. szami fogorvosi korzet
praxisjoga atruhazasanak jovahagyasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Fels6zsolca Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 13. § (1) bekezdés 4. pontja, valamint
az egeszségligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIL tdrvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 5. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan koteles gondoskodni az egészségiigyi alapellatisrél, ezen
beliil a fogorvosi alapellatasrol, mint egészségiigyi szolgaltatasrol.




Az Onkorményzat a kotelezd egészségligyi szolgiltatast az Eiitv. 3. § f) pontja szerinti
egészségligyl szolgiltatéval kotott vallalkozdsi szerzédés alapjan, az 6ndllé orvosi
tevékenységrol sz616 2000. évi II. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 1. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti fogorvosi szakképesitéssel rendelkezé személlyel kotdtt fogorvosi feladat-ellatasi
szerz6dés 1itjan latja el.

Az egészsegligyi alapellatas korzeteinek kialakitdsarol szolé 2/2017. (I 23.) Onkormanyzati
rendelet 4. §-a alapjan FelsGzsolca véros kozigazgatasi teriiletén két fogorvosi korzet
mikodik. Az 1. szdmu fogorvosi korzetet Dr. Basista Titusz fogorvos latja el, a 2017.
szeptember 25-én kelt feladat-ellatasi szerz8dés alapjan heti 27,5 6ra rendelési idSben.

Dr. Basista Titusz a praxisjog jogosultja a 2025. junius 10-én kelt személyesen benyujtott
dokumentumban (1. melléklet) tajékoztatta a KépviselS-testilletet, hogy a 050096013
praxiskodu fogorvosi korzet praxisjogat addsvétel Utjan &t kivanja ruhazni Dr. Daher Mark
fogorvos szémara. Ehhez kéri a T. Képvisel6-testiilet el6zetes hozzajarulasat.

Az Qotv. 2/A. § ( 1) bekezdése alapjan a praxisjog elidegenitésére vonatkoz6 szandékat az azt
elidegeniteni kivané személy — ha van a praxisjogot megszerezni kivdné orvos, 6t is
megjeldlve — bejelenti a praxiskezelének és az adott praxisjoggal érintett telepiilési
Onkormanyzatnak.

Ha az érintett Onkormanyzat — a praxiskezel6 véleményének kikérését kovetben — a
praxisjogot megszerezni kivand orvossal — a praxisjog megszerzése esetén — az adott
korzetben a feladat-ellatasi szerzédést kivan kotni, errél a felek elészerzédést ktnek.

Az Ootv. 2/A. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormaényzat a praxisjogot megszerezni kivand
orvosrol véleményt kér ki a praxiskezel6t6l (Orszdgos Koérhazi Foigazgatosag) arra
vonatkozéan, hogy az orvos praxisjoga megszerzésének van-e barmi akadalya, avagy
rendelkezik a megfelel feltételekkel. A praxiskezel§ vizsgalja azt is, hogy a praxisjogot csak
olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki nem rendelkezik praxisjoggal, és igazolja, hogy
megfelel a praxisjog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.

Amennyiben az dnkorményzat a praxiskezeld véleményét is figyelembe véve nem kivén a
praxisjogot megszerezni kivané orvossal az adott kdrzetben feladat-ellatasi szerzédést kotni,
err8l nyilatkoznia kell. Nyilatkozat hidnyéban a bejelentés napjatél szamitott 90 napon beliil
az adott korzetre vonatkozéan a feladat-ellatasi szerz6dést az Snkormanyzat és a praxisjogot
megszerezni kivand orvos - ha egyéb akadélya nincs - megkéti.

A 2025. jllius 14-én &sszehivott képviseld-testiileti iilésen a T. Képviselo-testiilet ugy dontott,
hogy a vonatkozé elSterjesztést a napirendré] leveszi, mivel a felmeriilt - lentebb ismertetett -
koriilményekre tekintettel tovabbi informécidk beszerzése valt sziikségessé.

Megkeresésre keriilt ezért a praxiskezel6 szerv, amelynek véleményét megkértik a
Jogosultsag alapfeltételeit igazold dokumentumok (diploma, orvosi alkalmassagi vélemény,
nyilvéantartasi- és pecsétszam) becsatolasaval.



Megkértiik tovabbd a praxiskezel6 véleményét abban a felmeriilt kérdésben is, hogy a
praxisjogosult orvosi tevékenysége folytatasinak személyes ellatasi kotelezettségével
OsszeegyeztethetSk-e azok a felmeriillt koriilmények, amelyek szerint egeészségiigyi
tevekenységet az orvos legfeljebb heti 60 6raban végezhet, amelybdl Dr. Daher Mark 40 orat
mar fenndlld jogviszonyaban eltdlt, viszont a betdltendé praxis 27,5 6ra rendelési idében
lathaté el, amely - szerz8déskétés esetén - Gsszesen 67,5 6ra kotelezettséget jelentene.

Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szélé 2003. évi LXXXIV.
torveny (Eiitev.) 5. § (5) bekezdése alapjén az egészségiigyi dolgoz6 altal egy naptari héten
valamennyi, az e térvény III. fejezetében felsorolt jogviszony alapjan végezhet6 egészségiigyi
tevékenység egyiittes idotartama — a 12/B. § (1) bekezdésében, valamint 12/F. § @
bekezdésében foglalt kivétellel — 6 havi atlagban nem haladhatja meg a heti 60 6rat.

Az Eiitev. 12/B. § (1) bekezdése: Az alkalmazott egészségiigyi dolgozo a munkaid6keret
atlagaban szamitott heti 48 6ras, a munkéltat6 altal elrendelheté munkaidén feliil
tobbletmunkaét véllalhat (a tovabbiakban: énként vallalt tobbletmunka), amelynek mértéke
nem haladhatja meg a munkaiddkeret dtlagiaban a heti 12 6rat, illetve ha a tSbbletmunka
kizar6lag egészségiigyi ligyelet ellatasara iranyul, akkor a heti 24 érét.

Eiitev. 12/F. § (4) bekezdése: A rendes munkaids, a 12/D. § (3) bekezdése szerinti keret
terhére elrendelt egészségiigyi tigyelet, valamint az onként vallalt tSbbletmunka egylittes
idGtartama - munkaidSkeret alkalmazésa esetén annak atlagaban - nem haladhatja meg a
heti hatvan érit. ’

A praxiskezel§ vélaszaban (2. melléklet) sszegezte, hogy a fogorvos a rendelkezésre 4116
dokumentumok alapjan személyében - végzettségét és egeszségligyi alkalmassagat tekintve -
fogorvosi praxis megszerzésére alkalmas, de kiemelte, hogy a vonatkozd jogszabélyi
rendelkezések alapjan az 6nallé orvosi tevékenység, amely a praxisengedély és a miikddési
engedely alapjan egy meghatarozott haziorvosi korzetben folytatando - egyes meghatarozott
eseteket kivéve -, csak személyesen folytathato.

A 313/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a héziorvos/fogorvos
munkavégzésében akkor akadalyozott, ha a tevékenységét keresoképtelensége, hivatalos
tavolléte, szabadsdga vagy gyermekapolds, -gondozis miatt nem végezheti, valamint ha az
kdzmegbizatisa okan korlatozott. Ezen eseteken kiviil koteles személyes ellatdsi
kotelezettségének eleget tenni, a helyettesités a felsoroltokon kiviil nem jogszert.

Javasoltak tovabba e kérdésben a miikdési engedély kiadaséra jogosult allamigazgatasi szerv
megkeresését.

A mukodési engedély kiaddsira jelen esetben a B-A-Z. Varmegyei Kormanyhivatal
neépegészségiigyi feladatkorben eljaré jarasi hivatala (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal)
jogosult. A Kormanyhivatal megkeresésiinkre téjékoztatott (3. melléklet), hogy a mikodési
engedelyezési eljards soran elsGdlegesen azt vizsgalja, hogy az egeszségligyi szolgaltatd (a
fogorvos) megfelel-e a jogszabalyokban meghatarozott személyi, targyi és szakmai kérnyezeti
feltételeknek, rendelkezik-e a szitkséges hozzajarulasokkal, engedélyekkel.



A teriileti ellatasi kotelezettség korében killondsen az 6néllé orvosi tevékenység nyujtasara
jogosité engedély meglétét vizsgalja, a személyi feltételek korében a szakképesitéssel és a
vonatkozd engedélyekkel kapcsolatos koriilményeket tekinti 4t, de nem vizsgalja az
engedelyes részérdl tényleges tevékenységet végzd orvos egyéb egészségiigyi tevékenységét,
jogviszonyat, azok tartalmat.

Erre vonatkozé allaspontjdban azonban kifejti, hogy az Ootv. értelmében a fogorvos altal
teriileti ellatdsi kotelezettség korében nyujtott egészségiigyi szolgaltatis 6nalld orvosi
tevékenységnek mindsiil. Az 6nalloé orvosi tevékenység a praxiskezel$ altal meghatéarozott
korzetben - f8szabaly szerint — csak személyesen folytathato, praxisjog, valamint
praxisengedély birtokaban. Adott praxisjog személyhez két6d6 jog és személyes ellatéasi
kotelezettség tarsul hozza, kovetkezésképpen sem a jog, sem a hozzé tapadd kotelezettség
nem megoszthato.

Dr. Basista Titusz fogorvos 1ir feladat-ellatasi szerz6désében eredetileg heti 27,5 6ra rendelési
1d6 szerepel, amelynek valtozasarol 6nkorméanyzatunknak nincs informécidja, igy atruhazas
esetén a praxisjog folytat6janak is hasonl6 idétartamu ellatési kotelezettsége kell fennalljon.

A praxisjog oszthatosaga tilalmat figyelembe véve a feladat-ellatasi (el8)szerz6dés is egy
személlyel kotheté meg, amelynek teljesitéséhez az Ootv. végrehajtasarél szolé 313/2011.
(XIL 23.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontja a kovetkezd jogkovetkezményt flizi: a
praxisenged€lyt vissza kell vonni, ha a miikddési engedély kiadasara hataskorrel rendelkezé
egeészségligyi allamigazgatasi szerv ismételt figyelmeztetése ellenére a haziorvos/fogorvos az
ellatast nem, illetve — a helyettesités kivételével — nem személyesen nyujtja.

Mindkét egészségiigyi szerv allaspontja tehat, hogy a személyes ellatasi kotelezettség fennall,
azonban az ismertetett koriilményeket engedélyezési eljarasaik soran nem vizsgaljak, mert
nem tartozik a kompetencidjukba. A feladat-ellatdsi szerz6dés megkotése kizardlag az
onkormanyzat feladatkdre, amelyet a hatilyos jogszabalyok alapjin egy személlyel, a
praxisjogot megszerezni kivano orvossal kotheté meg.

Az I. szaml fogorvosi korzet ellatisa praxisengedély és miikodési engedély birtokdban
folytathatd, ezért egy alland6 helyettes részidében valé megbizésa kizéart, mivel a korzetben
sem praxisjoggal, sem engedéllyel nem rendelkezik.

Ezen tlmenden, az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a
mikodeési engedélyezési eljarasrél szolo 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 12/D. § (1)
bekezdése tovabbi tilalmat mond ki az alkalmazott orvos tekintetében, miszerint alkalmazott
orvos 6nallé orvosi tevékenységet nem végezhet, amely élldspontom szerint kizarja, hogy
akdr egy Oréban is a praxisjogosult személyes kotelezettségétsl — a jogszerd helyettesités
kivételével — eltekintsiink.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a feladatellatds megosztdsa nem lehetséges, a praxisjogot
megszerezni kivan6 fogorvos iltal ellithato egészségiigyi tevékenység jelen korillmények
koz6tt meghaladna a jogszabalyban korlatozott idStartamot, ezért az elészerz6dés megkotése
a koriilményekre tekintettel és az elGrevetitett tartalommal jogszertien nem javasolhaté.



Kerem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a hatérozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen.
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HATAROZATI JAVASLAT
Felsézsolca Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2028. (...... ) hatirozata
a Felsézsolca 1. szamu fogorvosi korzet
praxisjoga dtruhazasinak jovahagydsarél

Fels6zsolca Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a FelsGzsolca 1. szdmu fogorvosi
korzet praxisjoga atruhdzasanak jovahagyasarol targyn eldterjesztést megtargyalta, és nem
jarul hozzé a Fels6zsolca 1. szamu fogorvosi korzet praxisjoganak Dr. Basista Titusz altali
atruhazésahoz Dr. Daher Mark szamara, illetve vele el8szerz6dés megkotését nem tdmogatja.

Felelds: Szarka Tamas polgdrmester
Hatérid6: azonnal



1. melléklet

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Onkormanyzat!

Tisztelt KépviselGtestiilet!

Alulirott Dr. Basista Titusz, Titusdent Kft. Ugyvezetje és a 050096013 praxiskodu fogorvosi
kdrzet praxisjogosultja szeretném jelezni, hogy a praxisjogot adasvétel ttjan Dr. Daher Mark
szamara értékesiteni kivanom. Kérném a tisztelt Képvisel6testiilet és Polgarmester Ur
hozzjarulasit és az utédommal torténd szerzodéskotésrol szandéknyilatkozat tételét. Az Uj
praxisjogosulttal torténd szerz6déskotéssel egyidejlileg kémém a velem kotott szerzédés
megsziintetését.

Kérésem pozitiv elbirdsaban bizva.
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Felsézsolca Varos Onkormanyzata Megkiildve kizardlag hivatali kapun
keresztiil az F2ZS725954 159294709 cimre.

Targy: el6zetes vélemény feladat-ellatasi elészerz6dés megkstéséhez

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

A 4223-8/2025 hivatkozasi szamu levelében tajékoztatast adott arrdl, hogy dr.
Basista Titusz (alapnyilvantartasi szama: 83379) fogorvos a Fels6zsolca . szamu
vegyes fogorvosi kdrzet praxisjogat dr. Daher Mark (alapnyilvantartasi szama:
100900) fogorvos részére kivanja elidegeniteni és a feladat-eilatasi elészerzédés
megkotéséhez a praxisjog engedélyezésére jogosult allamigazgatasi szerv
véleményét kérte.

A leveléhez csatolta dr. Daher Mark fogorvosdoktori diplomajanak és az
egészsegligyi szakmai alkalmassdagi véleményének masolatait.

Az 0Onallo orvosi tevékenységrél szold 2000. évi Il. térvény 2. § (1) bekezdése
alapjan a haziorvos/fogorvos 6nallé orvosi tevékenységet — akadalyoztatasanak
jogszabalyban meghatarozott eseteit kivéve — csak személyesen folytathat az
onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi kérzetben, a praxisjogot engedélyezé
hatarozat véglegessé valasatol.

Az onallo orvosi tevékenységrél szold 2000. évi ll. térvény végrehajtasardl szold
313/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
haziorvos/fogorvos a munkavégzésben akkor akadalyozott, ha a tevékenységét
kereskeptelensége, hivatalos tavolléte, szabadsaga vagy gyermekapolas, -
gondozas miatt nem végzi, illetve, ha a munkavégzés a kdzmegbizatasaval
osszeférhetetien vagy kézmegbizatasa miatt a tevékenységét ellatni nem tudja.
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Az akaddlyoztatds jogszabalyban meghatéarozott esetein kivil a S
fogorvos kételes a személyes ellatasi kdtelezettségének eleget tenni, a helyettesités

ezekben az esetekben nem jogszeri. A személyes -ellatasi kotelezettség
ellendrzesére és az akadalyoztat s jogszabalyban meghatarozott eseteinek
megallapitasara az egészséglgyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl,
valamint a miikddési engedélyezési eljarasrél szold 96/2003, (VII. 15.) Korm.
rendelet alapjan a mikédési engedély kiadasara jogosult illetékes kormanyhivatal
népegészségligyi osztdlya rendelkezik hataskérrel, igy a feladat-ellatasi
elészerz6dés megkotése elétt javasoljuk az illetékes kormanyhivatallal térténd
elézetes egyeztetést a rendelési id6 és a tervezett helyettesités vonatkozasaban.

A fentiek figyelembevételével dr. Daher Mark fogorvosi korzetre sz6lé feladat-ellatasi
elészerzédés, illetve feladat-ellatasi szerz6dés megkdtésére a személyi feltételei
alapjan (végzettség, egészséglgyi szakmai alkalmassag) alkalmas.

Az oOnalld orvosi tevékenységrél szol6 2000. évi Il. térvény végrehajtasarol szold
313/201 1. (XII. 23) Korm. rendelet alabbi rendelkezésére kilon is felhivjuk szives
figyelmiket:

13/A S (3) A feladat-ellatasi szerz6dés meqszlinésének, illetve az egészséglgyi
szolgalati jogviszony megszlinésének iddpontjardl az érintett telepiilési
onkormanyzat értesiti az engedélyezé szervet (Orszagos Kérhazi Fbigazgatésag).

Kérjuk, hogy az értesitési kotelezettségének az 6nkormanyzat a feladat-ellatasi
szerz6dés megszlinésekor tegyen eleget.

Budapest, 2025. julius 30.
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Dr. Ispan Csilla Iktatészam: BO/NEF/OI 980-2/2025
Jegyz8 Asszony részére Ugyintéz6: Dr. Perédi Gy6z6

Telefonszam: +36-46/354-611
Fels6zsolca Varos Onkormanyzata E-mail:

nepegeszsegugy@borsod.gov.hu
Hivatkozdsi szam: 4223-9/2025

Targy: Tajékoztatas

Ez a level kizardlag elektronikus titon keriil meakiildésre.

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Hivatkozassal 4223-9/2025. szdmd, el6zetes tajékoztatds kérése fogorvos miikddési
engedélye iigyében targyu levelére, az aldbbiakrél tajékoztatom.

A haziorvosi/fogorvosi alapelldtas egészségiigyi szolgaltatassal, a szolgaltatas miikédési
engedélyezésével kapcsolatban az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv feladat és
hataskoreit az egészségligyi szolgéltatas gyakorlasanak &ltalanos feltételeirdl, valamint a
miikddési engedélyezési eljarasrél sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 7. S (2)
bekezdés b) pontja alapjan a népegészségiigyi feladatkdrben eljaré jarasi hivatal
gyakorolja.

A miikodési engedélyezési eljdrds legfontosabb szabélyait is a 96/2003. (VII. 15.) Korm.
rendelet tartalmazza, az eljdré6 hatésag a mkddési engedélyezési eljards soran
els6dlegesen azt vizsgélja, hogy az egészségiigyi szolgiltaté megfelel-e az engedélyezési
kérelemben megjelolt egészségiigyi szakmara vonatkozé — a miniszter rendeletében
meghatarozott — személyi, targyi és szakmai kdrnyezeti feltételeknek, illetve, hogy az
egészségligyi  szolgdltaté  rendelkezik-e a  szolgaltatdshoz szilkséges  egyéb
hozzdjaruldsokkal, engedélyekkel.

Az eljaro hatosag a kérelemre indulé eljérasban alapvetéen a 96/2003. (VIL. 15.) Korm.
rendelet 8. §-dban meghatarozott, valamint az egészségiigyi szolgéltatdsok nyujtasshoz
szikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben
altalanos minimumfeltételként és az egyes szakmakra megallapitott specialis
kévetelményeknek valé megfeleléséget vizsgilja. A teriileti ellitasi kotelezettség kérében
a haziorvos, fogorvos altal praxisjog birtokidban nyujtott egészségligyi alapelldtas
mikodési engedélyezése soran az eljaré hatdsag vizsgélja az 6nallé orvosi tevékenység
nydjtasara jogositd engedély meglétét is.



A miikédési engedélyezési eljarasban ugyanakkor az eljéré hatésag a személyi feltételek kdrében
elsédlegesen a szakképesitéssel, a tevékenység végzésére vonatkozé engedélyekkel kapcsolatos
korlilményeket tekinti at, nem vizsgélja az engedélyes részérdl tényleges tevékenységet végzd
orvos, szakdolgozé egyéb egészségiigyi tevékenységét, jogviszonyat, azok tartalmat,

Annak el6rebocsdtasa mellett, hogy a praxisjoggal, praxisengedéllyel, annak tartalmdval
kapcsolatban a praxiskezel§ szakmai éllésfoglaldsa az iranyadg, élldspontom szerint a praxisjognak,
mint az 6ndllé orvosi tevékenység nyujtdsara jogosité engedélyben foglalt jognak a személyes
jellegébdl nem csupan az kovetkezik, hogy a praxisjog jogosultja csak maganszemély lehet, de az
orvosnak az a kdtelezettsége is, hogy az 6néll6 orvosi tevékenységet személyesen kételes ellatni.

Az egészségligyi alapellatas részét képezs, haziorvos, hazi gyermekorvos, fogorvos altal teriileti
ellatési kotelezettség korében nydijtott egészségiigyi ellitas az 6nallé orvosi tevékenységrél szold
2000. évi Il. torvény (Ootv.) értelmében Gn. 6nallé orvosi tevékenységnek mindsiil, elkiiléniilve
minden mds orvosi tevékenységtdl, egészségiigyi szolgaltatistol. Onallé orvosi tevékenység a
praxiskezel§ &ltal meghatarozott kérzetben, fészabély szerint csak személyesen folytathato,
praxisjog, illetve praxisengedély birtokaban.

A praxisjog, mint az 6nall6 orvosi tevékenység ny(jtasara jogositd engedélyben foglalt jog az Ootv.
2. § (3) bekezdése szerint személyhez kapcsolddé vagyoni értékii jog. A praxisjog a jogalkoténak a
toérvényben is kifejezésre juttatott szandéka szerint vagyoni értéke mellett személyhez kapcsolédd
jogis.

Az 6ndlld orvosi tevékenységet folytaté orvos személyes munkavégzési kotelezettségét rogziti az
Ootv. 2. § (1) bekezdése, meghatarozva, hogy az orvos kizar6lag jogszabalyban meghatarozott
esetekben mentesiilhet a személyes ellatasi kotelezettség aldl. A mentesiilés alapjaul szolgdlé
akaddlyoztatds esetei a az 6nallé orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi Il. torvény végrehajtasardl
sz616 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (Vhr.) 2. § (2) bekezdése alapjan a keres6képtelenség, a
hivatalos tévollét, a szabadsaga, a gyermekapolds és —gondozis, illetve a kbzmegbizatas egyes
koriilményei.

Az 6ndllo orvosi tevékenységet folytaté orvos személyes munkavégzési kotelezettségére utal
tovabba a praxisjoghoz kététt egészségiigyi szolgdltatds gyakorlasa soran az 6nallé orvosi
tevékenységnek alkalmazott orvos 4&ltal torténd végzésére az egészségligyi szolgiltatas
gyakorlasanak dltalanos feltételeirsl, a miikdési engedélyezési eljdrasrol sz616 96/2003. (VII. 15.)
Korm. rendelet 12/D. S (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom. A 12/D. S (3) és (4) bekezdései
rendezik az alkalmazott orvos 4&ltal elldthaté tevékenységek kérérél, ez alapjan még a
helyettesitéséhez sziikséges szakmai feltételekkel rendelkezd alkalmazott orvos is csak a
praxisjoggal rendelkez6 orvos szakmai irdnyitdésa mellett végezhet egyes elldtasokat, igy a
kontrollvizsgalatra visszahivott betegek elldtasat, sziirések elvégzését, egyes elBkészits
tevékenységeket.

Alldspontom szerint az 6ndllé orvosi tevékenység és a praxisjog személyes szolgaltatasnyujtasi
kotelezettségébd! kovetkezéen az akadélyoztatds oka csak a kotelezett személyében fennallo,
részben el nem harithatd, részben a munkavégzési kotelezettséggel osszefiiggésben keletkezd,
méltanyolhaté konkrét kériilmény lehet.

A Vhr. 7. S (1) bekezdésének d) pontja szerint a praxisengedélyt vissza kell vonni, ha a mékodési
engedély kiaddsdra hatdskorrel rendelkezé egészségiigyi allamigazgatasi szerv ismételt
figyelmeztetése ellenére a haziorvos/fogorvos az ellatést nem, illetve — a helyettesités kivételével
— nem személyesen nydjtja.
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Ugyanakkor a Vhr. 7. S (1) bekezdésének d) pontja alapjén, ha a hdziorvos/fogorvos az elldtast nem
személyes nyljtja, az ott meghatarozott feltételek teljesilése esetén a praxisengedély, nem pedig
a miikédési engedély visszavonasanak van helye.

Felhivom figyelmét, hogy konkrét tigyben a m(ikédési engedély kiaddsara hataskorrel rendelkez§,
illetékes hat6sag egyedi jogalkalmazasa, hatésagi intézkedése soran fejti ki dllaspontjat.

Fentiekre tekintettel jelen tdjékoztatdsom nem mindsiil joggyakorlat kialakitaséra irdnyulé
allésfoglaldsnak, kizardlag az érintett jogszabaly tartalmdra vonatkozd tajékoztatasként
értelmezhetd, arra egyedi birésagi, vagy hatdsagi eljarasokban ilyenként hivatkozni nem lehet.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesitésbe foglalt id6bélyegz6 szerint

Tisztelettel:

Dr. Alakszai Zoltan f&ispan
nevében és megbizasabdl

Dr. Asztalos Agnes
f6osztalyvezetd

Melléklet: -.
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