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JAVASLAT
Zsolcai Hirmondéban torténoé megjelentetésre

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Fehér Attila 2016. dprilis 28-4n hozzdm eljuttatott megkeresésében kérte a Képviselo-
testiiletet, mint a Zsolcai Hirmondo felelés kiadojét, hogy az arviz kapcsan sziiletett végzést -
az ellene sz6l6 vadirathoz hasonléan - teljes terjedelmében kozolje a lakossag hiteles és
targyilagos tajekoztatasa érdekében. Fehér Attila azért kereste meg a Képvisels-testiiletet
kerésével, mert az Ujsag f6szerkeszt6jétol 2016. februar 16-t6] nem kapott valaszt, és az azéta
megjelent két lapszam sem tartalmazta az altala kért reagalast.

A Keépvisel-testiilet az aprilis 29-1 rendkiviili ilésén targyalt az tigyrol, majd elhalasztotta a
dontést arrol, hogy Fehér Attila kérelmére a Miskolci Torvényszék végzését a Zsolcai
Hirmondo6ban k6zoljek, illetve arrol dontdttek, hogy a vadirat megjelentetésérsl megkérdezik
Németh Csaba tigyvezet6 igazgatot, a Zsolcai Hirmondé fészerkesztéjét.




Németh Csaba széban tdjékoztatott arrol, hogy a vadiratrol a Zsolcai Hirmonddban
megjelentetett anyagot a birosagtol kapta, illetve rendelkezésemre bocsitotta a Miskolci
Torveényszek, mint masodfoku birosag végzését, amelyet egy hatarozati javaslattal egyiitt a
jelentéshez mellékelek. Kérem a testiilet dontését a kérdésben.

-

Fels6zsolca, 2016. majus 11.
p .
DR.TOTH LAJOS
polgdrmester
HATAROZATI JAVASLAT

Targy: Zsolcai Hirmondéban torténd megjelentetés

Felsézsolca Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete - Fehér Attila kérésére - megjelenteti a
Zsolcai Hirmondéban a Miskolei Térvényszék, mint masodfoku birésag végzésének
rendelkezé részét a lakossag hiteles és targyilagos tdjékoztatdsa érdekében a lap soron
kovetkezé szamédban. Tekintettel a végzés indokolasanak hosszlsigira, azt teljes
terjedelmében Felsézsolca varos honlapjan teszi kozzé.

Felelés: Dr. Toth Lajos polgirmester és Németh Csaba, a Zsolcai Hirmondé
fészerkesztoje
Hatérido: értelemszeriien
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A Miskolci'Térvényszék, mint masodfoky birdsdg a 2015, évi december hé 09, napjan megtartott
nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2015. évi december hé 16. napjdan kinirdette a kévetkezd

végzést:

A gondatlansagbdl elkdveteft kdzveszélyokozds vétsége miatt Fehér Aflila Jézsef ellen indult
bUntetéUgyben a Miskolci Jardsbirésdg 2015. évi junius hé 19. napjén kelt 9.8.11 75/2013/56. sz&dmy

itéletét helybenhagyja.

Attla  Jozsef vdadiott felmentése folytdn a

Felhivia az els6foky birdsdgot, hogy Fehér
ge targydban kildnleges eljdérds

meghatalmazott védé dija és koitsége, ilietve o vadlott kditsé
keretei k6zot rendelkezzék. :

Indokolds:

A Miskolci Jardsbirésdg a rendelkezd részben megjeldlt ftéletében Fehér Attila Jozsef v&diottat az
ellene az 1978.evi V. tv. 259.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés IIl. fordulatdba Utkézd, de (4) bekezdés |,
fordulata szerint minésUlé és bUntetendd gondatlansagbdl elkdvetett kdzveszélyokozds vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette. Megdliapitotta, hogy az eljdrds sordn felmerdit 854.760.- forint

bdnUgyi kéltseget az dllam viseli.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést o vadiott terhére g felmentése miatt,

blndsségének megdllapitésa érdekében, majd fellebbezését - annak irdsban  eléterjesztett
indokolasaban foglaltak szerint - az elséfoky birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezése érdekében
tartotta fenn. Alldspontja szerint az  elséfoky birdsag itélete megalapozatian, ugyanis a
megdliapitott tényekbdl tovdbbi tényekre helytelen kévetkeztetést vont, lletéleg indokoldsi
kotelezettsegenek sem tett telies mértékben eleget. Utalt o helyi 8nkormanyzatokrdl szél6 1990.&vi
LXV. tv. 8§ (1] és (3) bekezdésében, 9.§ (1) bekszdésében foglaltakra, a vizgazddlkoddsrd! széid
1995.€vi LVI. tv. 4.§ (1) bekezdés f] pontjaban, 17.§ (3) és (4) bekezdésében irt rendelkezésekre
valamint a 232/1996. (X11.26.) Kormdnyrendelet 6.§ (1) bekezdés b) pontjdra, a 10/1997. (VH.??.J’

KHVM rendgle:T 3.8 f]) bekezdésére, 8.§ (1) bekezdésének b) pontjdra, (2) bekezdésében és g 3.8
(3] bekezdeseben irt rendelkezésekre, mely jogszabdlyi rendelkezések alapjadn a vadlott annak
ellenére nem gondoskodott a védekezési terv elkészitésérdl FelsGzsolca vonatkozdsaban, hogy az

Eszak-magyarorszdgi  Kérmyezetvédelmi és _Vizlgyi Igazgatéség igazgatéja 2009. november
3.napjan megkUldte Felsézsolca Vdros Onkermdényzata  Polgdrmesteri Hivataldnak a terv
elkészitésehez szlkséges vizigyi szakvéleményt. A védiottnak polgdrmesterként ismernie kellett
volna a hivatkozott jogszabdlyokat és az abban foglalt kOtelezettségének eleget kellett volna
tennie, tobbek kd&zbit gondoskodnia kellett volna arrdl, hogy Felsézsolca vdaros rendelkezen
arvizveédelmi tervvel. Kifejtette, hogy Felsézsolca véros koltségvetése mellett lehetéség lett volna a
terv elkészitése koltségének elbteremtésére. Nem értett egyet az elséfokU birdsag azon
dlidspontjdval, mely szerint a vizkarelhdritdsi terv elkészitésére nem volt kézvetlen és egyértelmd
eldiras és az nem volt térvényi szintl kdtelezd énkormdényzati feladatként meghatdrozva. Jancsd
LaszId szakertdi véleménye megdllapitdsainak, illetve a felsorolt jogszabdlyok rendelkezéseinek az
Gsszevetésebdl az dllapithaté meg, hogy a jdrdsbirésdg a megdilapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kévetkeztetést vont le, ugyanis a jogszabdlyok egyérteimien a védekezésre
kOtelezett, azaz a polgdrmester feladatkdrébe utalta az drvizvédelmi terv elkészitését és g szakertdi
vélemeény adatai szerint a terv birtokdban a védekezés hatékonyabb lett volna. Ezen megdliapitds
érvényességet nem csdkkenti az a tény, hogy Felsézsolca telepllésen az eseményeket
megeldz&en tortént ellendrzések sordn nem hidnyoitdk ezen tervet, ugyanis Rinyu Zsuzsanna tans
dltal végzett ellendrzés a polgdri védelmi tervek meglétére terjedt ki, oz arvizvédelmi tervek
meglétét, illetéleg annak érvényességét nem ellendrizte. Az Ugyészi dlidspont szerint a hivatkozott
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jogszabdlyi kotelezés attdl fiuggetlenll kételezettséget ré a polgdrmesterre, hogy az arvizvédelmi
terv elkészitését eldird jogszabdlyok a terv elkészitésének elmulasztdséhoz semmilyen szankciét nem
fOztek.

Kifejtette tovabbd, hogy a gondatlan kdzveszélyokozds vétsége nem eredmény blincselekmény,
igy az sem bir jelentéséggel, hogy egy meglévé terv alkalmazésa esetén milyen nagysagrenddel
kisebb karok keletkeztek volna az arvizi eléntés cordn. A cselekmény megdiliapitdsdhoz elegendd
oz, hogy a mulasztds, azaz a terv el nem késziése és a kdzveszély elhdritasa, illetéleg
kovetkezményeinek enyhitésének akaddlyozdsa kézott okozati dsszefUggés fenndlljon. Abban a
tekintetben, hogy a vdadiott, mint polgdrmester e jogszabdlyi kotelezettségét nem ismerte,
gondolatlansdg, mégpedig annak enyhébb foka, negligencia terheli, hiszen a vadiott g
tevékenységet szabdlyozd jogszabdlyi kdrnyezet megismerésénél nem tanUsitott elvérhatéd
figyelmet, kérlltekintést, igy nem szerzett tudomdst arrdl, hogy ilyen jeliegl tervet kellett volna
készittetnie. Az elséfoky birdsag itéletének logikdjat elfogadva semmilyen éllami, onkormdnyzati
vezeté szemely bilncselekményi feleléssége nem lenne megdliapithatdé oz olyan jellegl
kotelezettség megszegése miatt, amelyrél kellé gondossag tanUsitdsa mellett tudnia kellett volna,
azonban gondatiansaga miatt errdl nem rendelkezett kelld informdacidval. Ez esetben feleldsségét
tovabbhdrithatnd beosztottjaira azzal, hogy &t nem tdjékoztattdk arrdl, hogy tevékenysége sordn
milyen jellegl kdtelezettségnek kell eleget tennie. A jdrésbirdsdg ezen itéleti rendelkezése az
dltalénos jogelvekkel nem egyeztethetd Ossze, ugyanis egy &nkormdnyzati vezetének kells
gondossag tanusitdsa mellett a red vonatkozd jogszabdlyokat ismernie kell és azokat betartva,
annak megfeleld cselekvést kell tanUsitania, eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy &t nem
tajékoztattak arrdl, hogy milyen jogszabdlyokat kell betartania. Az a tény tovdébbd, hogy az
drvizvédelmi veszélyeztetettségnek kitett telepllések egy részében az drvizvédelmi tervek
elkészlltek, azt a megdllapitdst tdmasztja ald, hogy ezen tervek elkészitése objektv akaddlyba
nem UtkdzdH, az pusztdn kellé gondossag és kériitekintés kérdése volt,

Tovabbi dlidspontja szerint a jardsbirdsdg indoko!dsi kdtelezetiseégének sem ieft elegef, ugyanis
tisztéznia kellett volna, hogy mi vezetett ahhoz az eredményhez, amely alapjén azt a megdliapitdst
tehette, hogy a vadiottnak nem volt ismerete ezen jellegl kdtelezettségérél,

A fenfiek okan tehdt az elsSfokl birésag itélele Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt okbdl
megalapozatian, melyen tUimenden a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontja szerint az elséfoky birdsag
indokoldsi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellibirdlatra
alkalmatlan, ezért az elséfokU ftélet hatdlyon kivll helyezésére és az elséfoky birdsag Uj eljérdés
lefolytatasara torténd  utasitdsdra tett inditvanyt. Az O eljGras keretében azon telepUlési
polgdrmesterek tanUkénti kihallgatasat tarfotta szlkségesnek, ahol szabdlyos vizkarelhdritdsi terv
készUlt, arra nézve, hogy ez milyen formdban készUif, a polgdrmesterek honnan, miyen médon
szereztek tudomdst ezen elkészitési kotelezettségérdl, azt hogyan készitették el és végsé soron
hogyan kerGlt alkalmazasra, valamint ezen jogszabdlyi kodtelezettseéglknek milyen alapon tudtak

eleget tenni.

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei F6igyészség a Bf.6665/2010. sz&mu dtiratdban a vadlott terhére
bejelentett Ugyészi perorvoslatot — osztva annck frasban kifejezett indokait - valtozatian
tartalommal fenntartotta, hangsllyozva azt, hogy a konkrét Ugyben a bintetdjogi feleldsség
alapjat nem csupdn a térvényi szintd kogens rendelkezések alapozzdk meg. A térvényeknél
alacsonyabb jogszabdlyi rendelkezések ismeretének hiGnya ugyancsak nem képezheti a terhelt
bUntet&jogi felelbssége megdllapitdsanak akaddiydt.

Minderre tekintettel az elséfokU birésag itéletének a Be.373.§ (1) bekezdés Ili/a. pontja alapjdn
térténd hatdlyon kivll helyezésére és az elséfokU birdség Uj eljérds lefolytatdsdra térténd utasitdsdara

tett inditvanyt.

A masodfokU birdsag az Ugyészi fellebbezést a B.361-362.§-ai alapjdn nyilvénos Glésen birdita el,
melyen a masodfokd vadhatosag megjelent képviseldje az irasbeli inditvanyt valtozatlanul
fenntartotta, dlldspontja szerint az elséfoky hatérozat alkalmatian az érdemi felUlbirdlatra, ezért a

hatalyon kivUl helyezése indokolt.
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A vadiott meghatalmazott véddje az Ugyészi perorvosiatot alaptalannak taldlta, Alldsponfjo szerint
az elséfokU hatdrozat megalapozott, az elséfoky eljdras a perrendi szabdlyok betartasaval ker(lt
lefolytatasara és az elséfoky birésdg indokoldsi kdtelezettségét is feljesitette. Kifejtette, hogy az
Ugyészi fellebbezés szerint nem fisztdzott, hogy milyen elneverésd tervekkel kellett volna
Felsézsolcanak rendelkeznie, hiszen hol védelmi tervnek, hol arvizvédelmi tervnek nevez az ugyész
a hianyolt tervet. Egyebirant Felsézsolca rendelkezett ilyen tervvel, ezt tdbb tanGvallomdés s
aldtamasztotta, a katasziréfavédelem azonban nem ezen tervet vizsgdita. Felsézsolca védelmi
terve szerint egyébként hatdsos volt a védekezés, hiszen a majusi arvizet kévetben az kerdit
alkalmazdsra, az ezt kévetd arviz pedig egy természeti kataszirdfa volt, egy olyan katasztréfa, amit
korrigdini emberi Iéptékekkel nem lehet. Minderre tekintettel az elséfoky itélet helybenhagydsdéra
tett inditvanyt.

Fehér Attila Jozsef vadlott a felszélaldsdban régzitette, hogy az Onkormanyzati t&rvényt 4l ismerte
hiszen 20 évig volt polgé&rmester, azonban eszerint nem a polgdrmester k&telezd feladata o
hignyolt terv elkészitése. Azon Ugyészi dlidspont sem felel meg a valésdgnak, mely szerint az
dnkormanyzat kdltségvetésébdl meg lehetett volna oldani a tizmillié forintos OsszegU tervkészités
kifizetését, ugyanis a kdltségvetes dsszedllitdsa sordn a kételezd dnkormanyzati feladatokhoz kell
forrast rendelni, ez pedig nem volt kdtelez feladat. Rdgzitette tovébbag, hogy a hidnyolt terv tébb
telepUlést érint, igy érthetetlennek faldita azon Ugyészi dlidspontot, mely szerint annak el nem
készitéséert Felsdzsolca polgdrmestere lenne felel6s csupdn. Egyebekben Felsézsolca rendelkezett
vizvédelmi tervvel, véleményezte is EKOVIZIG, azt javitdsra szoruldnak, hidnyosnak itéite, de
hangsulyozta, hogy volt ilyen terv. Minderre tekintettel az elséfoky itélet helybenhagydsara tett

inditvanyt.
BOCBED(BHICE

A bejelentett perorvosiat folytdn a térvényszék az elsdfoky birdsag itéletét és az azt megelézd

eligrast a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében tfeljes terjedelmében felllbirdita.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy a jardsbirdsag a bizonyitasi eljdrést a permrendi szabdlyok
megsértése nélkUl folytatta le, melynek sordn Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Az elsGfokU birdésag a rendelkezésre dlid bizonyitékokat GsszegyUjtdtte és mérlegelési
kérébe vonta, itéleti ténydlidsat a felvett bizonyitds anyagdra alapitottan, és q bizonyitékokat a
logika dltaldnos szabdlyainak megfeleléen értékelve és ezen értékeld tevékenységérdl szdmot

adva helyesen dllapitotta meg.

Az els6foky birdsdg dltal megdilapitott ténydilds nem szenved a Be.351.§ (2) bekezdése a)-d)
pontjciban régzitett hibdkban és hidnyossdgokban, nem tartalmaz iratellenes megdllapitast és
helytelen fénybeli kévetkeztetést sem, ekként megalapozott, igy az érdemi feltlbirdlat sordn o
Be.351.§ (1) bekezdése értelmeében a torvényszék részére is iranyaddként szolgdlt, és a mdsodfoky
birésdg a hatdrozatdt az elséfokd birdsag dftal megdliapitott ténydlldsra alapitotta.

Tekintettel arra, hogy a ténydllds megalapozott, igy az Ugyész fellebbezésében irt azon hivatkozdas
mely szerint oz elsofokU birdsag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjGban it okbé}
megalapozatlan, tévesnek tekinthetd.
A Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjGban irt megalapozatlansdgi ok az, amikor a birésdg a
megdliapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kévetkeztet. Ez esetben g birésdg a
bizonyitékok bizonyito erejének értékelese sordn kévet el logikai hibdt, amely felderitetlenséget
eredmenyez, azaz a bizonyiték olyan fogyatékossagban szenved, mely miatt nem alapozhatd ra
ténydlids. A kdzvetett bizonyitds valdjaban ténybdl tényre kdvetkeztetés. A ténybdl tényre
kovetkeztetes hibdja a kdzvetett bizonyitds elégtelenségét jelzi, azaz a bizonyitek nem kifejezetten
&és perdénté médon mutat a bizonyitandd tényre, hanem egy mdsik tényre mutat, ami relevdns,
mert abbdl vonhato le kdvetkeztetés a perddnid tényre, amely esefre azonban g Be.351.§ (2)

pekezdés d) pontja irja el a helyesség kdvetelményét,
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Jelen esetben az Ugyészi fellebbezésben kifejtett dlidspont szerint az elséfoky birdsag ftélete azért
szenved Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt megalapozatlansagi hibdban, mert a birdség téves
jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a vadiottat az ellene emelt vad aldl bdncselekmény hidnydban
felmentette. Ezen hivatkozds azonban nem felel meg a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt
megalapozatlansagi oknak, hiszen a fentiek szerint ezen megalapozatiansagi ok esetén a birésdg
a megdillapitott tényekbdl tovdbbi tényekre helytelenll kdvetkeztet, jelen esetben azenban nem
ténybdl tényre kbvetkeztetett, hanem arra ajogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadiott nem jart el
gondatianul, igy blinéssége hidnydban a terhére rétt blncselekmenyt nem kévette el.

Nem volt helytdllo az Ugyész fellebbezésben régzitett azon dlldspont sem, miszerint a jardsbirdsag
az indokoldsi kdtelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, ami a Be.353.§ (1) bekezdés
Ill/a. pontjéra figyelemmel az elséfoky birdsag itélatének hatdlyon kivll helyezéséhez vezetne.,

Az indokoldsi kdtelezettseég megszegése ugyanis akkor eredményezhet feltétlenll hatdlyon kivil
helyezési okot, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy jogkérdésben oly mértékben
hidnyos, hogy abbdl nem dllapithatd meg, hogy a birdsag mire alapozta a déntését. Tehdt ezen
indokoldsi kételezettség megsértése nem az indokolds barmely elemének hidnydt, hibdjat jelenti,
hanem anndl sz0kebb kérd. Az indokolds szorosan kapcsolddik a birdi mérlegeléshez és
ténymegdllapitasokhoz, melyet szem el6tt tartva megdilopithatd, hogy az elséfoky birdsdag
indokoldsi kdtelezettségét is maradéktalanul teljesitette, hiszen az elséfoky birdsag itéletének
indokoldsabdl megdilapithatd, nyomon kévethetd, vidgos és egyértelmd, hogy az elséfoky birésag
milyen tények, adatok, kdrlimények és bizonyitékok alapjan jutott a cselekmény elkdvetésekor
hatdlyos jogszabdlyi kérnyezetet is tekintve arra az dlidspontra, hogy a vadiott nem kévette el g
terhére rott blncselekményt. Ekként a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontja, mint abszoldt hatdalyon
kivUl helyezési ok fel sem merUlhet.

Az els6éfokU birdsag az indokoldsi kdtelezettségének elmulasztasaval a Be.375.§ (1) bekezdésében
foglaitak szerinti relativ eljaidsi szabdlysértést sern valdsitott meg, hiszen a Be.78.§ (3] bekezdésében
foglaltak nyomdn cz &sszes szUkséges bizonyitasi eszkdzt beszerezte és értékelte, itéletének
indokoldasdban szédmot adott a ténykérdések elbirdsénak, a bizonyitékok értékelésének
folyamatdardl és azon indokokrél, amelyek alapjdn az itéleti ténydliast megdilapitotta.

Az Ugyészi fellebbezés tulajdonképpen azt sérelmezte, hogy az elséfokU birdsdg a rendelkezésre
allé bizonyitékok, adatok és jogszabdlyi kérnyezet alapjan nem dllapitotta meg, hogy a vadiott
mint polgdrmester a red vonatkozd kdtelezettség teljesitése sorén nem a tdle elvarhats figyelmet
és korUltekintést tanUsitotta, azaz hogy gondatlanul jért el, ekként megvalésitotta o
gondatlansGgbdl elkdvetett kdzveszélyokozdas vétseget.

Az elséfokU birdsdg Ugyfelderitési kdtelezettségének maradéktalanul eleget téve a beszerzett
bizonyitékokat tényleges tartalmukkal 06sszhangban értékelte, egymdssal Osszevetette, o
bizonyitékokat okszerUen, az ésszerUség és a logika kdveteimenyeinek a szem eldtt tartdsaval
mérlegelte és felsorakoztatta azon jogszabdlyokat, melyek irdnyaddnak tekinthetdk. A mdsodfoky
birésag osztotta az elséfoky birdsdg azon dlldspontjat, mely szerint Felsbzsolca vdrost eléntd drviz
elsédleges oka a rendelkezésre dild bizonyitékok alapjan az volt, hogy Felsdzsolca nem volt
kortoltéssel védve, amelynek |étesitése dllami feladat lett volna, melyen tiimenden Felsézsolca
térségében kiépitett utaknak visszaduzzaszté hatdsa volt az eldntésre, mely miatt o viz
bedramldsdnak sebessége fokozddott a Kis-Sajé irdnydbdl, és hogy az drterlleten épUilt druhdzak
szUkitették a nagy vizi medret, mely vizszint emelkedést okozott. Az drvizvedelmi t6ités hidnydban a
vizkérelhdritési terv megléte esetén a telepUlésen az eldntés bekdvetkezett volna, azonban utdlag
azt pontosan meghatdrozni nem lehet, hogy a vizkarelhdritdsi terv hidnya okdn milyen kdrok
keletkeztek volna.

A masodfoky birdség oszfotta az elsdfoku birésdg azon dlidspontjat is, miszerint arra, hogy
Fels&zsolca vdros vizkarelhdritési tervet készitsen, nem volt kdzvetlen és egyértelmd jogi eldirds és az
nem volt torvényi szint0 kételezd Onkormdnyzati feladatként meghatdrozva, mely elsébiréi
dlldspontot az orszdggyUlési biztos jelentése is egyérteimlen aldtdmasztofta. Mindamellett o
masodfoky birésdg czon Ugyészi dligsponttal sem értett egyet, mely szerint még ha az
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dnkormanyzati  térvény nem is tartalmaz ara  vonatkozd torvenyi  kdtelezettséget, hogy
vizkérelhdritasi terv elkészitése kdtelezd, az alsobb rendl jogszabdlyok alapjan e kételezettség
megdillapithatd lenne. Ugyanakkor a vdros rendelkezett més olyan védekezési veszelyelhdritdsi

tervekkel, melynek része volt az arvizvédelmi tery is.

Minderre tekintettel az elsSfokU birdsdg nem tévedett, amikor a vadlottat az ellene emelt
gondatlansagbdl elkdvetett kbzveszélyokozds vétsége emelt vad aldl blncselekmény hignydban
felmentette, ekkent az Ugyészi fellebbezés alaptalan.

A fentiekre tekintettel tehdt az elséfoky birdsdg itélete helyes és térvényes, a mdsodfoky elj
nem merUlt alapos ok sem annak megvdltoztatdsdara, sem a hatdlyon kivil helyezésre, ekként o
férvényszek az elséfokU birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - helyes indokaira

tekintettel — helybenhagyta.

ardsban

A tdrvényszék a Be.339.§ (3) bekezdése alapjan hivia fel az elséfoky birésadgot, hogy a vadiott
felmentése folytan a meghatalmazott védsé dija és kéltsége, iletve a vadiott kéltsége tdrgydban

kUlonleges eljards keretei kdzott rendelkezzék.

Miskolc, 2015. évi december hé 16. napjdn

Dr. Paricsiné dr. Nagy Agnes sk. a tandcs elnike, Dr. Répdssy Arpadné dr. Német Laura sk. a fandes
tagja, eléadé, Dr. Spisak Sandor sk. a tandcs tagja

A kiadmdny hiteléijl:
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.
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mt. E/ ok

Zaradék:

A Miskolci Jarasbirésdg 9.B.1175/2013/56. sz&mU itélete a tdrvényszék jelen hatdrozatéval 2015, évi
december hé 16. napjan jogerdre emelkedeft,

Miskolc, 2015. évi december hé 16. napjdn

Dr. Péricsiné dr. Nagy Agnes s.k.

a tandcs elndke
A kiadmdny hiteléiil:
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