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Késziilt: 2016. oktober 12-én 8% drakor a Felsézsolcai Polgarmesteri Hivatalban, az Ugyrendi
Bizottsag tilésén.

Helye: Varoshaza emeleti targyaldterme.

Jelen vannak: Pasztor Erik bizottsagi elndk, Nagy Zoltan képviseld bizottsagi tag (érkezése a
3., tivozasa a 8. oldalon jelezve), Csehovics Alex nem képviseld bizottsagi
tag.

Tan4cskozasi joggal vesznek részt az iilésen: Dr. Toéth Lajos polgarmester, Nadi Gyula
alpolgarmester, Kolenké Gébor, a nem a Képviseld-testiilet tagjai koziil
valasztott alpolgarmester, Kovacs Zsuzsanna jegyz0, Kupas-Talan Csaba, a
FIZ Kft. ligyvezetdje, SzOkéné Blidi Andrea gazdalkodasi osztilyvezetd.

Jegyzokonyvvezetd: Javorszki Klara jegyz6konyvvezeto.

Pasztor Erik bizottsagi elndk koszonttte a jelenlévoket, megéllapitotta, hogy az Ugyrendi

Bizottsag 2 fével hatarozatképes, az iilést megnyitotta.

Jegyz6konyv hitelesitének Csehovics Alex nem képviselé bizottsagi tagot jeldlte ki, ezt az
Ugyrendi Bizottsag 2 igen szavazattal elfogadta.

Pasztor Erik bizottsagi elndk a kikiildstt napirendi javaslatot szavazasra bocsatotta.
A dontéshozatalban résztvevik szama: 2 0.
Az Ugyrendi Bizottsag 2 igen szavazattal az aldbbiak szerint fogadta el a napirendet.

NAPIREND:

1. Téajékoztato a FIZ Kft. 2015. évi tevékenységérol
Eloterjesztd: Szasz Csaba, a FIZ Kft. ligyvezetoje

2. Tervezet a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdalyzatarol szolo 20/2016. (IX.
19.) 6nkormanyzati rendelet modositdsardl
Eloterjesztd: Dr. Téth Lajos polgarmester

3. Javaslat a Felsézsolcai Gazdasagi Miszaki Ellatd és Szolgaltatd Szervezet Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak elfogadasara
Elbterjesztd: Gaal Imre GAMESZ igazgato



Az 1. napirendi pont keretében a FIZ Kft. 2015. évi tevékenységérdl késziilt tdjékoztatdt
targyalta meg a Bizottsag Kupds-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdjének el6terjesztésében.

Pasztor Erik bizottsagi elndk koszontotte Kupds-Talan Csabét, a FIZ Kft. tigyvezet0jét és
kérte, amennyiben az eléterjesztést szoban ki szeretné egésziteni, azt tegye meg.

Kupas-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdje megkOszonte a meghivast. A beszdmolot
megprobéltak részletesen Osszeallitani. Osszességében jobb fejleményekrél szeretett volna
beszamolni. Kiemelte, hogy mar elég régen elérkeztek oda, hogy a teriileteket értékesiteni kell,
mert az eladds az egyetlen kitorési pont, amely a jelenlegi helyzetben segiteni tud. Ez azonban
nagyon nehézkesen halad és nem igazén értik, hogy miért. A tajékoztatd ugyan a 2015-6s évrol
sz01, de mostanaban azért mar elég szép szammal voltak érdekldddk, volt kozottiik komolyabb
és gyengébb érdeklédés is. Az utdbbi idében egy olyan befektetd volt, aki 12 hektar
foldteriiletet szeretett volna vasarolni, de sajnos ez mashova telepiilt, nem tudjék pontosan
hové. Ez egy észtorszagi cég volt, amely egy pelletfeldolgozo gyérat szeretett volna 1étesiteni.
A nagyobb lélegzetli beruhdzasok jelenleg Magyarorszagon a térvényi szabalyozds miatt csak
és kizarélag tigy jonnek létre, hogy nagymértékben Budapesttdl fligg, hogy hova telepiilnek a
befektetok. Egy jogi szabdlyozds tamogatja, vagyis tdmogatast biztosit a befektetéknek a
beruhdzasuk 50%-aig. 10 millié eurds beruhdzasnal mar nem mindegy, hogy 5 milli6 eurot kap
az allamtol, errél egy bizottsag dont Budapesten. Sokszor szembesiiltek mar azzal, hogy
méshovd mennek a befektetok, egy maésik helyszint vélasztanak. A kisebb beruhazasok
esetében polgarmester Gr és alpolgarmester Ur is tudja, hogy t6bbszor eléfordult az utdbbi
iddben, hogy a befektetk palyazathoz kitik azon szandékukat, hogy megvasarolnak-e vagy
sem egy teriiletet. Altalaban a palyazatok feltétele, hogy a pélydzatot benyujto cégnek legyen
bejelentett telephelye, fioktelepe vagy valamilyen més jogosultsaga, ezert a FIZ Kft.-t mar
eleve tigy keresik meg, hogy jaruljanak hozza a bejelentkezéshez, igy tudjak a pélyazatot
benyujtani, majd ha nyernek, akkor hajlandéak megvenni a teriiletet, erre példaul egy évet
kémek. Most utoljara is volt egy ilyen jelentkezo. Szeptemberben mondtak neki, hogy legaldbb
decemberig fizessen elbleget, vagy foglalot. Altaldban nagyon oOvatosak ezek a befektetdk,
kériilményessé valt az értékesités. 2015-ben, illetve a tavalyi évhez képest is mar tapasztaltak
érdeklBdést, sokkal tobb megkeresés volt. Tudni kell azonban azt is, hogy tiz érdeklddésbél jo,
ha egy realizalodik, ilyen ardnyokkal kell szdmolni. Azokban az években, amikor sikeresebb
volt az értékesités, akkor is 70 megkeresésbdl sziiletett két szerz6dés. Aztan jott a 2008 utani
idészak 2012-2013-ig, amikor egy-egy évben egyetlen érdeklddé sem volt. Ehhez képest
javulést lat a tendencidban, bizik benne, hogy most mér sikeresebbek lesznek ezen a téren.

A tdjékoztatéval kapcsolatban szivesen valaszol a kérdésekre. Megprobaltak részleteiben
kidomboritani azt, ami érdekes lehet az Onkorményzat szdmara anyagi szempontbol. Az elsé
oldalon l4thatd, hogy volt némi bevételik 2015-ben, de ez nem volt elég ahhoz, hogy a
kotelezettségeiknek teljes mértékben eleget tudjanak tenni. Annyit sikeriilt elérnitik, hogy a
killsé hitelezék felé a tartozasukat teljes mértékben, kamatostdl visszafizették. Jelenleg a
cégnek kiilsé addssiga nincs, maradt a belsd adossdg a tagok felé, amelyek koziil az
Onkorményzat a legnagyobb. Erre megoldéast jelenthetett volna a Sicta Kft. féle tigy.
Véleménye szerint ez a cég a mai napig nem elfogadhaté médon, torvénysértden, egy tulajdoni
lap bejegyzéssel rendelkezik, szolgalmi jogok bejegyzése mellett olyan teriiletre, amelyre nem
jogosult. A FIZ Kft. sajat ercjébol, sajét tulajdonaban 1évé kézmiiveket, utakat épittetett és
egyetlenegy betelepiild sincs és nem is volt 2002 6ta, ami6ta ez az Ipari Park miikédik, amely
nem egy m>-rel aranyos ellenértéket fizetett volna a kozmivek csatlakozasi jogacrt. Ez azt
jelenti, hogy a Sicta Kft. vasarolt 3 hektart, amely utén kifizette az ellenértéket, majd vasarolt
az Onkorményzattol tovabbi 3 hektért és egy telekegyesitési eljarassal bejegyeztette azokat a
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jogokat, amelyre nem jogosult, mert nem fizetett utdna ellenértéket. Az ilinnepélyes ataddn,
ahol Varga Mihdly miniszter ur is itt volt, személyesen beszélt a cég ligyvezetdjével, aki akkor
azt mondta neki, hogy visszajon, letilnek és rendezik a kérdést. Nem tudja, hogy ez milyen
szandékot takar a részér6l. Amennyiben a Sicta Kft. kifizeti azt a minimalis 2.000 Ft/m*
ellenértéket, vagy megallapodnak egy ahhoz kozeli értékben — tekintettel arra, hogy egy nagy
munkaad6 cégrél van szd és 6k sem akarjak hatrdltatni a folyamatokat, hiszen ezért hoztak
létre az Ipari Parkot —, akkor a FIZ Kft.-nek elegendd bevétele szarmazhatna, amelybol
kifizethetnék a cég teljes addssagallomanyat, nem beszélve a sajat bériikrdl, jarulékaikrol és
egyeb koltségeikrol.

(Az iilésre Nagy Zoltan képviseld bizottsdgi tag 8! brakor megérkezett.)

Kupis-Talan Csaba, a FIZ Kft. iligyvezetéje folytatva hozzaszolasat elmondta, hogy az
utdbbi négy évben egy forintot nem vettek fel, pedig kellett autét és telefont hasznalniuk,
illetve szitkségiik volt irodéra is. Bizik benne, hogy ez a Sicta Kft. f€le ligy valamilyen médon
rendez6dik. Hidba prébaltdk megfellebbezni azokat a hatarozatokat, amelyeket a Foldhivatal
kikiildstt. Az ingatlan-nyilvéantartasi torvényre és egy€b eljarasokra mindenféle hivatkozassal a
Fsldhivatal nem olyan modon jegyezte be a szolgalmi jogot, hogy a 6 hektarbol csak 3-ra
jogosult. Ez azt jelenti, hogy ha kér egy épitési engedélyt, mert béviteni akarja a csarnokot és
az épitési hatosag kikéri a tulajdoni lapot, szimukra ebbél nem dertil ki, hogy nem jogosult arra
a harom hektarra béviteni, mert azon a részén nem csatlakozhat rd egyetlen kézmiire sem. A
fellebbezésiiket megyei szinten is elutasitottak, igy a Munkatigyi és Kozigazgatasi Birosaghoz
fordultak.

Csehovics Alex nem képvisel6é bizottsagi tag:
Latja, hogy 3.500 Ft/m?-ért értékesitik az Ipari Parkban a telkeket, Miskolcon
milyen m” &ron térténik az értékesités? Nem az a probléma, hogy til vannak drazva
a telkek és azért nem telepillnek ide a befekteték? Ahogy szamolta ez az ar egy
hektarra levetitve 35 millio Ft. A Miskolci Déli Ipari Parkban milyen &ron
értékesitik a telkeket?

Kupias-Taldn Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdje a kérdésre valaszolva elmondta, hogy ha valaki
idejon és kér 2.000 m? teriiletet — ez a minimum, a legkisebb terlilet, amely egy ipari parkban
létezik, sét most mar ilyen sincs — altalaban 4.000 Ft/m*+ AFA osszeget kémek. Ez az ar
megoszlik.

Csehovics Alex nem képviseld bizottsagi tag:
Ha egy befekteté kér 2.000 m? teriiletet, akkor Miskolcon is 4.000 Ft/m* 5sszegért
értékesitik, vagy azt mondjak, hogy 2.000 Ft/m”* az ar?

Kup4s-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdje a kérdésre vélaszolva elmondta, hogy nem
hiszi, hogy 2.500 Ft-ért értékesitik Miskolcon a teriileteket.

Dr. Téth Lajos polgdrmester hozzatette, lehet, hogy ingyen adjak oda a tertiletet.

Kupds-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetje elmondta, hogy nem tudja, hogy mennyiért
értékesitik a teriiletet, lehet, hogy ingyen adjék. Hallott mindenféle variaciot 2.500 Ft-ot, 3.000
Ft-ot. A FIZ Kft.-nek van egy taggy(lése, amelynek a tobbségi tulajdonosa az Onkorményzat,
ennek képviseletében polgarmester Ur is tagja. A taggy(ilés hozott egy hatdrozatot, amely
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rogziti, hogy az értékesitési ar 4.000 Ft/m?®, ennek a fele a telek ellenértéke, fele pedig a
kozmiivek csatlakozasi joganak az ellenértéke. Amennyiben ezt a hatarozatot megvaltoztatjak
— nyilvan ezt a tobbségi tulajdonos nélkiil nem tehetik meg — akkor rogzithetik akar azt is, hogy
mennyi legyen a telkek ellenértéke. Azt azért tudni kell, hogy az infrastruktira bekertilési
koltsége az Ipari Park mindkét oldalan 2.000 Ft. Az Arnét feléli oldalon t6bb litemben, tobb
éven keresztill tértént a kozmivesités, igy ott az arat egy sokkal bonyolultabb eljarassal tudtak
csak megéllapitani. Ha ligyvezet6ként magatol kiajanlja 1.000 Ft/m*-ért a teriiletet, akkor
holnap feljelentik és beviszik az tigyészségre, hogy kart okozott a gazdasagi tarsasdgnak. Ha
van egy taggylilési felhatalmazasa, amelyben az &sszes tulajdonos egyértelmien 6t, mint
tigyvezet6t felhatalmazza arra, hogy milyen Osszegért értékesitheti a telkeket, akkor valészinii
ezt meg fogja tenni.

Dr. Téth Lajos polgarmester elmondta, hogy az Onkorményzat hozott egy olyan hatdrozatot,
amelyben az énkormdnyzati foldteriiletek arat csokkentették 500 Ft-ra, ez az als6 hatar. Ha
targyalnak, akkor 700 Ft-nal kezdik és igy tudnak eljutni eddig az arig. Arr6l is volt szd, hogy
adjak olcsobban, ebbe a kisebbségi tulajdonos nem ment bele, az infrastruktura drcsdkkentéset
nem fogadtak el.

Nagy Zoltin képviselo bizottsagi tag:
Igy lett 2.500 Ft?

Dr. Téth Lajos polgirmester a kérdésre igennel valaszolt. A maguk részér6l megprobaltak
cstkkenteni az é4rat, még annak ellenére is, hogy gyakorlatilag 1.500 Ft-ot veszitenek.
Megkérdezte, hogy mi annak az oka, hogy Szasz Csaba hallani sem akart az arcsokkentésrol?

Kupds-Talin Csaba, a FIZ Kft. ligyvezetdje a kérdésre valaszolva elmondta, hogy sajnos az
egylittmiikddésiik 2010-ben bajosan kezd6dott, volt egy rendérségi feljelentés, amit egy eljaras
kovetett. Az eljaras sordn az egyik kérdés arra irdnyult, hogy mennyiért értékesitették a
teriiletet, mutassdk be, hogy mennyiért vették a telkeket, okoztak-e veszteséget, gazdasagi
hatranyt vagy sem. Véleménye szerint ennél a mozzanatndl barki, aki a helylikben van
6vatosan jérna el ebben az lgyben, kétszer meggondolna, hogy eltér-e att6l, amit ald tud
tAmasztani. Ha 2.000 Ft-ba keriil egy m?, akkor 6, mint tigyvezetd magatol nem fogja eladni
olcsobban. Egy magéncég esetében ahol, nem all fenn az elszamoltatas a t6bbi tulajdonos felol,
ott a tulajdonos eldéntheti, hogy eladja-e a telkeket akar veszteségesen is, mert nem vonhatja
senki kérdére. Ot azonban, mint iigyvezetdt felelésségre lehet vonni, igy szdmdra egy
taggylilési hatdrozat kell ahhoz, hogy olcsébban tudja értékesiteni a teriiletet, amit meg is
tudnak indokolni. Ki tudjsk mondani, hogy 2008-t6l eltelt 8 év, ez alatt az id6 alatt nincs
eredmény, ezért javasolhatjdk az eladasi ar csokkentését. Ezt mar mondta kordbban is, hogy
bizonyos esetekben lehet, hogy erre van sziikség. Nem minden esetben az ar az, ami miatt
meghitisul az értékesités.

Dr. Téth Lajos polgdrmester elmondta, hogy a legutébbi esetben is az ar volt a probléma,
emiatt ment el a befektets, mert mashol olcsobban megkapott egy teriiletet.

Kupas-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdje hozzatette, hogy legutobb e§y hektar teriiletet
kértek 10 millio Ft-ért, ebben az esetben 1.000 Ft-ért adtédk volna el a telek m”-ét.



Csehovics Alex nem képviseld bizottsagi tag:
Most mér elég nagy a konkurencia mar nem csak Fels6zsolcan, hanem Miskolcon
€s Szikszén is van Ipari Park, versenyhelyzet lesz, nem lehet nagyon kitartani az
arakat.

Dr. Toth Lajos polgarmester hozzatette, hogy ez nem olyan egyszerli, mert mar tobbszor
kezdeményezték az eladasi ar csokkentését a taggyiilésen, de ez maximalis tiltakozést valtott
ki. Arrdl beszélt az ligyvezetd, hogy a tobbségi tulajdonosnak kell hozzdjdrulnia az eladasi ar
csokkentéséhez.

Kupis-Talan Csaba, a FIZ Kft. ligyvezet6je megjegyezte, hogy ez az ¢ sajat véleménye.

Dr. Téth Lajos polgarmester folytatva hozzészolasat elmondta, hogy ez félreérthetd, mert a
Bizottsag tagjai esetleg érthetik ugy is, hogy az Onkorményzat nem volt hajlandé csékkenteni
az eladasi 4rat. Ez igy nem igaz.

Kupas-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetGje helyesbitve hozzaszolasat elmondta, hogy az
Onkormanyzat, mint tSbbségi tulajdonos javaslatdnak és teljes mértékii tdmogatasanak
hatarozatba foglalasa sziikséges ahhoz, hogy a beruhazas bekertilési koltségének értékétdl, mint
{ipyvezetd az eladasnal eltérhessen. Ne mondhassa senki azt, hogy onkényesen adott el
teriileteket. Ha most elad 1.000 Ft/m? &rért egy terilletet, legelsé kérdés, ami felmeriil, hogy a
két ar kozotti kiilonbozet az 6 haszna-e.

Dr. Téth Lajos polgarmester megjegyezte, hogy nem tudja, hogy ez igy felmeriil-e, mert ha
ennyiért adtak el egy teriiletet, akkor tudjék, hogy miért tettek igy.

Kolenké Gdbor, a nem a Képviseli-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester:

A FIZ Kft. Feliigyelobizottsdganak elndkeként & is ott volt ezeken a taggyiiléseken
és tényleg kezdeményezték, hogy legaldbb gesztusként adjanak 200 Ft
kedvezményt. A kérdéses teriilet esetében 1.800 Ft lenne 2.000 Ft helyett az eladasi
4r. Ez nem nagy osszeg, de mégis egyfajta kedvezmény. Az Onkorményzat a masik
2.000 Ft helyett engedett és 500 Ft-ért adta volna a teriiletet, igy megélltak volna
egy nagyobb teriilet esetében 2.300 Ft-nal, hogy valami mégis elinduljon. A
Barkdczi féle esetben az 4ltala megvasarolni kivant egy hektér teriilet 50%-a
vezetékkel terhelt, ezért lett volna ilyen olcso, mert ez az 50% nem hasznosithato, a
beépitése gyakorlatilag tiltott. Ezért lett volna 50%-kal olcsdbb, 2.500 Ft-ra adtak
ajénlatot és azért ment el. Véleménye szerint a vevé éltal ajanlott 1.000 Ft/m* 4r
valdban nagyon olcsd volt, de 2.300-2.200 Ft-ért hatha megvette volna. Ezt a
teriiletet nem fogja megvenni senki még 2.500 Ft-ért sem. Véleménye szerint azt az
egy teriiletet oda kell adni 1.800 Ft-2.000 Ft/m* 4ron.

Kupas-Talidn Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetd elmondta, hogy rész€ér6l ennek nincs akaddlya.
Amikor megkeresték, nem jutottak el idaig, nem jelzett vissza az érdekl6do.

Dr. Téth Lajos polgarmester hozzatette, hogy a befektetd 10 millio Ft-ot ajanlott fel a
teriiletért.

Kupas-Taldn Csaba, a FIZ Kft. iigyvezeté elmondta, hogy ebbdél 700 Ft/m® kell az
Onkormanyzatnak a teriiletért, ez 7.000.000 Ft, a maradék 3.000.000 Ft a FIZ Kft-€.



Kolenké Gdbor, a nem a Képviselo-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester:
Ok mar hajlandoéak lettek volna még ettdl alacsonyabb arért is eladni a teriiletet.

Kupas-Taldn Csaba, a FIZ Kft. iigyvezeté elmondta, hogy a beszdmoloban szerepel, hogy a
FIZ Kft-nek van egy hitele, amelyet vissza kell fizetnilik. Azzal a kéréssel fordultak az
Onkormanyzathoz, hogy most, amikor mar évek 6ta a kamat nagyon alacsony, gyakorlatilag 0,
vagy negativ inflacié van, szinte mér uzsorakamatnak szamit a 10%-os kamat. A piacon mar
masok a feltételek, mint amikor a hitelt felvették, csokkentsék a hitel kamatat. Erre is nemet
mondott az Onkorméanyzat. Miért? Minden évben halmozodik a kamat, mibdl tudjak majd ezt
visszafizetni?

Dr. Téth Lajos polgarmester megjegyezte, hogy ezt az eladasbol tudjak visszafizetni.

Csehovics Alex nem képviseld bizottsagi tag:
Ez egy lejart tartozas, mér ezt vissza kellett volna fizetni?

Kupas-Talin Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetd a kérdésre vélaszolva elmondta, hogy ez tagi
koéleson.

Dr. Téth Lajos polgdrmester hozzatette, hogy a tagi kolcsén lejdratdt mindig
meghosszabbitjak.

Csehovics Alex nem képvisel6 bizottsagi tag:
Ha lejart tartozas lenne, akkor a 10% nem sok.

Kolenké Gabor, a nem a Képviselo-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester:
Azért nem jart le, mert mindig meghosszabbitjak.

Kupds-Taldn Csaba, a FIZ Kft. ligyvezetd elmondta, ha lejar a kolcsdn, akkor aki azt adta,
eljarast kezdeményezhet, ebben az esetben pedig megsziinik a cég.

Kolenké Gabor, a nem a Képvisel6-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmestert:
Ha komolyan gondoljék az értékesitést, akkor hosszabb tivon el kell gondolkodni
azon, hogy csokkenteni kell az 4rat legaldbb gesztusként 2.000 Ft-ra vagy 1.800 Ft-
ra, hogy valami elmozduljon, ez mindkét tulajdonos érdeke.

Dr. Téth Lajos polgarmester megkérdezte, hogy ha csokkentenék az drat 500 Ft-ra, az milyen
hatrannyal jarna azon kiviil, hogy ez pénzkiesés, az infrastruktira rész¢ér6l ez mivel jar?

Kup4s-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetdje megkérdezte, hogy milyen értelemben? Nem
érti a kérdést.

N4adi Gyula alpolgarmester:
500-500 Ft lenne az infrastruktara és a telek ara is.

Kolenké Gabor, a nem a Képviselé-testiilet tagjai koziil vdlasztott alpolgarmester:
Ez nagyon alacsony ar.



Dr. Téth Lajos polgarmester megjegyezte, hogy mindegy, hogy milyen alacsony az ér, akar 0
Ftra is csokkenthetik, de mivel jar a FIZ Kft. részérdl ez? Tény, hogy kevesebb lesz az
Onkorményzat és a FIZ Kft. bevétele is, de ezen kiviil milyen hatrannyal jar az arcstkkentés?

Kupis-Taldn Csaba, a FIZ Kft. iigyvezetéje a kérdésre valaszolva elmondta, hogy nem
tudjak, negyedannyi lesz a bevétel.

Dr. Téth Lajos polgarmester ismét megkérdezte, hogy ez milyen hatrannyal jar?

Kolenké Gabor, a nem a Képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmestert:
Semmilyen hétrannyal nem jér, ha egy bizottségi hatérozattal alatémasztott és
egységes. Ha egyhangl hatdrozattal sziiletett a FIZ Kft. taggy(ilésén €s minden tag
ehhez hozz4jarul és erre szavazott, akkor semmivel nem jar.

Dr. Téth Lajos polgarmester megjegyezte, hogy a kisebbségi tulajdonos ehhez nem fog
hozzéjarulni. Kérdés az, hogy nélkiiliik ezt meglehet-e tenni? Lényeges arr6l még nem esett
576, hogy a kisebbségi tulajdonosnak vannak olyan jogai, amivel 6k, mint t6bbségi tulajdonos
nem ¢lhetnek.

Kolenké Gabor, a nem a Képviselo-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester:
Minden dontéshez 75%-os tobbség kell.

N4di Gyula alpolgdrmester:

Egyetért alpolgdrmester urral abban, hogy gesztusokat kell tenni, mert ez az
allapot, ami 2010-t6] fenndll sehovéa nem vezet. Az ligyvezetok is tizletemberek, az
Onkorményzatnak is kell képviselnie valamit. Valamilyen iranyba el kell indulni.
Tegyenek gesztusokat akar azzal, hogy a nyujtott hitelt, amelyet 73%-ban sajat
maguknak is adtak, csokkentik. Az Onkorményzat megtette azt a gesztust, hogy az
arn6ti oldalon 500 Ft-ra levitte a telekérat, a masik oldalon a tulajdonos mikor
fogja ezt meglépni? Vagy mar megtette? Neki errl nincs tudomasa.

Kup4s-Talan Csaba, a FIZ Kft. ligyvezetdje a hozzaszolasra reagalva elmondta, hogy nem
adtak el ott semmit.

N4di Gyula alpolgiarmester:
Ott is érvényes az, hogy esetleg csokkentett aron adjanak el telket, szandékukban

all esetleg?

Kupis-Talin Csaba, a FIZ Kft. iigyvezet6je elmondta, hogy érti Nadi Gyula alpolgdrmester
ar felvetését, ettdl bonyolultabb a dolog. Az abszolut nyertese ennek az Ipari Parknak
Felsézsolca Varos Onkormanyzata. Egy mezégazdasagi teriiletbél behoznak az Onkormanyzat
kasszajaba 320 M Ft-ot, amelyet ketten raktak ossze Szész Csabaval. Ha az ember 20 évet
dolgozik valamivel, akkor szeretné, hogy legaldbb nyugdija legyen. Nem kevés sajat pénze van
ebben, ha valakinek érdeke, hogy itt elmozduljanak a dolgok, akkor az 6. Az Onkorményzat
annak idején 200 Ft-ért vette meg a teriileteket, ha most eladja 500 Ft-ért, akkor t6ébb mint
100%-0s hasznot realizalhat.



Nagy Zoltan képviselé bizottsagi tag:
Semmilyen hasznot nem realizal. Ha 15 évre visszamendleg felszémolja ennek a
kamatat, akkor az sokkal tébb.

Dr. Téth Lajos polgdrmester hozzétette, hogy 200 Ft-ért megvették kényszeredetten a
teriileteket, mar 2.000 Ft-ért igértek érte.

Kupas-Talan Csaba, a FIZ Kft. iigyvezeté megjegyezte, hogy 0 is azért fektetett ebbe pénzt,
hogy valami hasznot realizéljon. Ha most 500 Ft-ért adja el a teriiletet, akkor semmit nem ért
&l

Pasztor Erik bizottsagi elnok megkdszonte Kupas-Talan Csabanak a tdjékoztatd kiegészitést.

(Kupas-Talan Csaba, a FIZ Kft. tigyvezettje az iilésrdl 8> drakor tdvozott.)

Pasztor Erik elndk miutan tovabbi észrevétel nem érkezett, szavazdsra bocsatotta a
tajékoztatot.

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 2 fo.

Az Ugyrendi Bizottsig 3 igen szavazattal elfogadta és a Képviselo-testiiletnek is
elfogadidsra javasolja a FIZ Kft. 2015. évi tevékenységérol szolo tijékoztatot.

(Nagy Zoltdn képviseld bizottsagi tag az tilésrol 8% Grakor tavozott.)

A 2. napirendi pont keretében a Képvisel§-testiilet Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarél
sz616 20/2016. (IX. 19.) 6nkorményzati rendelet modositisdra készitett tervezetet targyalta
meg a Bizottsag.

Pisztor Erik bizottsigi elnok ismertette a tervezet indokolasat, majd megnyitotta felette a
vitat. Hozzaszdlas hidnyaban szavazasra bocsatotta a tervezetet.

A dontéshozatalban résztvevok szama: 2 0.

Az Ugyrendi Bizottsdg 2 igen szavazattal elfogadta és a Képviseld-testiiletnek is
elfogaddsra javasolja a Képviseli-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatirol
sz6l6  20/2016. (IX. 19.) énkormdnyzati rendelet mddositisdra készitett
rendelettervezetet.

A 3. napirendi pont keretében a Felszsolcai Gazdasigi Miiszaki Ellatoé €s Szolgaltato
Szervezet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak elfogadasara készitett javaslatot targyalta
meg a Bizottsag.

Pasztor Erik elndk ismertette az eldterjesztést, majd miutdn észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsatotta a javaslatot.



A dontéshozatalban résztvevok szama: 2 0.

Az Ugyrendi Bizottsdg 2 igen szavazattal elfogadta és a Képviseli-testiiletnek is
elfogaddsra javasolja a Felsézsolcai Gazdasdgi Miiszaki Ellito és Szolgdltato

Szervezet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak elfogaddsdra készitett
hatdrozati javaslatot.

Miutén egyéb napirendi pont, bejelentés nem volt, Pasztor Erik bizottsagi elnok az iilést 8%
orakor bezarta.

K.m.f

PASZTOR ERIK
B1ZOTTSAGI ELNOK




FELSOZSOLCA VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK

UGYRENDI BIZOTTSAGA
3561 Felsozsolca, Szent Istvan u. 20.
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MEGHIVO

Felsézsolca Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga
2016. OKTOBER 12-EN (SZERDAN) 8"" ORAKOR
tartja Glését, amelyre tisztelette] meghivom.

Az 1ilés helye: Varoshaza, emeleti targyaléterem.

Napirendi javaslat:

1. Tajékoztatd a FIZ Kft. 2015. évi tevékenységérol
El6terjesztd: Szasz Csaba, a FIZ Kft. ligyvezetdje

2. Tervezet a Képviseld-testiilet Szervezeti és Muikodési Szabalyzatarél szolo 20/2016. (IX.
19.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
Eléterjeszté: Dr. Toth Lajos polgarmester

3. Javaslat a Fels6zsolcai Gazdasagi Miiszaki Ellat6 és Szolgaltatd Szervezet Szervezeti €s
Miikddési Szabélyzatanak elfogadasara
El6terjesztd: Gaal Imre GAMESZ igazgaté

Fels6zsolca, 2016. oktober 6.

PASZTOR ERIK S. K.
a Bizottsag elndke
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