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JAVASLAT

FELSOZSOLCA VAROS HELYI EPITESI SZABALYZATANAK
FELULVIZSGALATARA

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkéranak TER-1/1922/2/2015.
szamu utasitdsa alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi,
Hatésdgi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Foosztalydnak Torvényességi Feliigyeleti
Osztalya (a tovabbiakban: Kormdanyhivatal) 2016. évben atfogd vizsgélatot végez a helyi
onkormanyzatok épitésiigyi targy rendeletei tekintetében, kiilonds figyelemmel a helyi
épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) onkorményzati rendeletben t5rténd szabalyozédsara.

A Kormanyhivatal a HESZ feliilvizsgélatival dsszefiiggésben, - a helyi jogalkotds magasabb
szintll jogszabalyokkal valo Osszhangjanak megteremtése érdekében — megkeresett a
mellékelten csatolt / 1. szamu melléklet / szakmai segitségnyijtassal és javaslattétellel.

Felsdzsolca Varos Képviseld-testilete altal jovahagyott Felsézsolca Véros Helyi Epitési
Szabdlyzatat (HESZ)a 7/2005. (V.27.) szaml 6nkormanyzati rendelet szabdlyozza.




Az elmult években ez a rendeletiink tobbszor keriilt médositasra, de uj HESZ megalkotasara
azért nem keriilt sor, mert a jogszabalyi eldirasok szerint 2016. évben feliil kell vizsgalni a
telepiilésrendezési tervet a varosnak. A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl €s a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
teleptilésrendezesi sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
modositasra kertilt, a 2015. december 11-t6] hatalyos modositott 45.§ - a szerint

» (1) A 2012. december 31-én hatdlyban 1évé, valamint az OTEK 2012. augusztus 6-dn
hatalyos telepiilésrendezési kivetelményeinek és jelmagyardazatinak figyelembevételével
elkeészitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkdz 2018. december 31-ig alkalmazhato.

(2) A 2012. december 31-én hatdlyban lévd telepiilésrendezési eszkozdk 2016. december
31-ig torténd modositdsa a VI. fejezet eljardsi szabdlyai szerint,

a) - a b) pont kivételével - az OTEK 2012. augusztus 6-dn hatdlyos telepiilésrendezési
tartalmi kévetelményeinek és jelmagyarazatanak,

b) az egyiitt tervezendd teriilet esetén

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-dn  hatdlyos telepiilésrendezési  tartalmi
kovetelményeinek és jelmagyardzatanak, vagy

bb) az e rendelet tartalmi eldirdsainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyardzarnak
alkalmazasaval torténhet.

(3)

(4) Amennyiben a telepiilésrendezési eszkoz (2) bekezdés szerinti modositisa a (2)
bekezdésben meghatdrozott hatdriddig nem lép hatdlyba, ugy annak elkészitésére,
egyeztetésére és elfogadasdra e rendelet eldirdasait kell alkalmazni.”

A magasabb szintll jogszabalyokkal valé Osszhang megteremtése érdekében sziikséges a
HESZ felilvizsgalata.

A felilvizsgalat elkésziilte utan a fentickben hivatkozott, valamint a tovabbi hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével dont majd a Képviseld-testillet a HESZ modositasardl,
vagy Uj rendelet megalkotasardl.

A kormanyhivatal megkeresésében azt a javaslatot tette, hogy a képviseld-testiilet a soron
kovetkezd iilésén targyalja meg és dontson a HESZ feliilvizsgalatardl és ennek megtorténtérol

2016. majus 22-ig tdjékoztatast is kért.

A fentiek figyelembevételével kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy Felsézsolca Varos
Helyi Epitési Szabalyzatanak feliilvizsgalata targyaban hozzon dontést a mellékelt hatarozati

javaslat alapjan.

Felsézsolca, 2016. 4prilis 27.
4 P r
2 VRN

Dr. Téth Lajos
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Targy: Felsézsolea Viros Helyi Epitési Szabalyzatinak feliilvizsgalata

Fels6zsolca Véaros Onkorményzat Képviselo-testiilete tigy dont, hogy Felsézsolca Varos
Hely1 Epitési Szabalyzatat feliilvizsgalja.

Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy testiileti dontés utan kérjen arajanlatokat feliilvizsgalati
munka elvégzésére.

Felelés: Dr. Toth Lajos polgarmester
Hatarid6: 2016. jinius 30.
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Székhelyén

Tisztelt Polgrmester Asszony / Urt
Tisztelt Kozgyllés / Képvisels-testiilet!

A Minlszterelnbkség Terilletl Kbzlgazgatasért Feields Allamtitkéranak TER-1/1822/2/2015. szamuy
utasftdsa alapjdn a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epftésﬁgyi, Hatdsédgi, Oktatasi és
Torvényességi Feligysleti Féosztdlyanak TGrvényességl Feliigyelsti Osztalya (a tavabbiakban:
Korményhivatal) 2016. &vben atfogd vizsgalatot végsz a helyi dnkormanyzatok épltésiigyl targyt
rendeletei tekintetében, kilénds figyelemmel a helyi - épitési szabalyzat (a tovébbiakban: HESZ)

dnkorményzali rendeletben trténg szabalyozasira.

A Korményhivatal a HESZ-ek feliivizsgalataval dsszefiiggésben, a halyi jogalkotas magasabb szint
jogszabafyokkal valé Gsszhangjdnak megteremtése érdekében a Magyarorszag helyi brkormanyzatairal
52616 2011, évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabblakban: Mbtv.) 133, § (3) bekezdéss alapjan szakmal
segliségnyijtassal él és a targyban alkatott helyi nkorményzati rendsletekben tapasztalt leggyakrabban
elSfordulé jogszabalysériések megsziintatése drdekében az alébbiakra hivia fel a figyelmet:

Magyarorszéy Alaptérvényének 32. cikk (3} bekezdése kimondja, hogy &nkormanyzati rendelet mas
Jjogszabéllyal nem lehet ellentétes, ezért a helyl Gnkorméanyzatnak, mint jogalkoténak folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a magasabb szintj jogszabalyi véltozasokat &s el kel végeznie az azok miatt
szilksegessé valo fogalkotd! feladatokat,
A jogatkolasrol sz616 2010, évi CXXX. torvany (a tovabbiakban: Jat) 22. § (2) bekezdése megallapitja,
hogy a jogszabalyok tartaimi felilvizsgdlata, az ezzel Gsszefliggésben sziikségesse valg daj
jogszabalyok, modositasok és a dereguidcis eldkésziiéss az dnkorményzati rendsletek tekintetaben

a jegyz6 feladata.

Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatdsi és Térvényességi Feligyeleti Faosztaly Térvényességi Felligyelati Osztaly
3525 Miskole, Varoshaz tér 1. Telefon: (36-46) 504 020 torvenyesseg@borsod.gov. hw Honlap: www.kormanyhivatal,hy



A Kiria Onkormanyzali Tandesa eddigi gyakorlatéban t6bb aikalommal hangsdlyozts, hogy
a fellilvizsgélt dnkormanyzati rendelkezésekat mindig a hatalyos Jogrendhez méri, mert feladaténak azt
tekinti, hogy .az dnkorményzeli normékat a torvényekke! Gsszhangba hozza, illetbleg - az j jogalkotast
tekintve - dsszhangban tartsa. Az Snkonményzalf rendszer hatélyos szabdlyainak a mindenkor hatdlyos
torvényekkel 6s mas jogszabélyokkal kell 6sszhangban aiini.”

Ennek megfelelden a célellendrzés klemelt feladaténak tekintjiik, hogy a feliivizsgalt énkormanyzati

rendeletek a hatélyos jogi normakkal keriiljenek ésszhangba.

A HESZ megalkotisdra felhatalmazast ad6, az épitett kérnyezet alakitdsardl &s védelmard 52616
1987, évi LXXVIIL tbrvény (a tovabbiakban; Elv.), az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kbvetelményekrdl szolo 253/1897. (X1l 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), tovébba az egyes
dgazati jogszabdlyok hatdlybe |épésiket kovelden szamos alkalommal médosultak, a helyi
dnkormanyzatok rendeletalkotasi, kodifikécids tevakenységét pedig 0 jogszabalyi alapckra helyezte
az idkdzben hatdlyba lépett Jal, a jogszabdlyszerkesziésrdl szolo 61/2000. (XII. 14.) IRM rendelet
(a tovabblakban: Jszr.) és az Snkormanyzati rendeletek megjeléiésére vonatkoz6 jogszabdalyi elsirdsokat
" tartalmazo, a Magyar Kazldhy kladdsdrdl, valamint & jogszabaly kihirdetése' sorén torténé és a kézjogi ™
szefvezelszabdlyozd eszkdz kbzzététele sordn oriénd megjeldléserdl sz6l6 32/2010, (XIL 31.)

KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet).

A korébban eifogadofl, de jelenleg is hatdlyban 1év6 teleplilésrendezés] eszkozBk nagy tSbbsége
kapcsan a Jogszabélyok tartalmi fe!ﬁivizsg_élatéra nem kerlilt sor ~ az esetleges mddositdsok soran
sem —, a HESZ-ek nem kivettéx a magasabb szinili dgazatl jogszabélyok véltozasait, lgy jelenleg

jogszabélysértd rendelkazéseket tartalmaznak,

A magasabb szint(i Jogszabdlyckkal valé tsszhang megteremiése érdekében szilkséges a HESZ-ek
feliilvizsgélata, melynek elésegltése érdekében a Kormanyhivatal —~ a késbbbiskben ismertetett
jogszabdly-szerkesztési hibdkon tiimenden — az aldbbi, Jellemzden eldforduld jogszabalyséridsekre hivja

fel a figyelmsl:

A 2003. eldtt készlit HESZ-ek — felllvizegalatuk elmaraddsa miatt - nem tartalmazzak az
Orszégos Terilletrendezési Tervr8l szdlo 2003. évi XXV tSrvény (s tovébbiakban: OTrT)
elfirasaibdl fakadd rendelkezéseket.

2010. augusztus 28. napjatdl hatdlyét vesatette ez Etv. 35, § (1) bekezdés 2. mondatsban foglalt
azon felhataimazas, amely lehetGvé telte, hogy jogszabaly az elvi épitésl engedély kérését
kotelazdvé tegye, 2013. januér 1-jétdl pedig az elvi épitési engedély jogintézménye is megszint.
E jogszabalyl vélfozasok ellenére szémos HESZ tartaimaz eldirdsokat az elvi épitési engedély

1.

megkérésére vonatkozdan,
Tébb HESZ tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek helyi épltészeti-miszaki tervtanics| bemutatést,

véleményezést [rnak el6, annak elienére, hogy a teleplilésrendezési és az épitészeti-miszaki
terviandesokrdl szdld 252/2006. (X 7.) Korm. rendelet 10. §-anak ezen rendelkezései
2013. janudr 1. napjatdl mér nincsenek hatélyban.

A féépitészi tevékenységrdl szdlo 180/2008. (IX. 15.) Korm. rendelst rendelkezik az illetekes
féépitész feladatairdl. A kordbban késziilt HESZ-skben tSbb helyen elGfordul, hogy a helyi rendelet
feladatot dliapit meg & féépltésznek vagy fépitészi véleményhez kioti az egyes tervek
engedélyezését, igy ezek (Ulterjeszkednek az Gnkorményzat szdmdra biztositott jogalkotdsi

felhatalmazason.



10.

A vilagbriokségrdl szold 2011, évi LXXVII. torvény (tovabbiakban: Vir.tv.) 1. meiléklete értelmében
ket vildgdrakségi helyszin van Borsad-Abalj-Zemplén megyében: az Aggteleki-karszt és
a Sziovak-karszt barlangjai, valaminl a Tokaj-hegyaljiai torténelmi  borvidék kultartaj.
Az 5/2012. (ll. 7.) NEFMI rendelet Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék néven torténeti tajként
miemleki védelemben részesfti Abadjszantd, Bekecs, Bodrogkeresztir, Bodrogkisfalud,
Bodrogolaszi, Erddbénye, Erdéhorveli Golop, Hercegkit, Legyesbénye, Makkoshotyka, Mad,
Mezézombor, Monok, Olaszllszka, Rétks, Sarazsadany, Sarospatak, Satoraljatjhely, Szegi,
Szegilong, Szerencs, Tarcal, Tallya, Tokaj, Tolcsva, Vamosijfalu telepilések teljes kiil- és
belteriiletét. Egyik vilagérokségi helyszinnek sincs meg elfegadott vilagrokségi kezelési terve,
melynek figyelembevételével kell majd a terilletrendezési tervet, valamint a teriletfelhasznalgs
rendjét s a terilethasznélat szabdlyait érintben a teiepiiésrendezési eszkéziket fellivizsgalni,
és szlikség esetén maodositani, Bsszhangba hozni [Vir.tv. 8. § (6) bek 1. A vilagorokségl és
vilagorékségi véromanyos teriilet &vezele tényleges kiterjedése megfeleld lehatarolasanak
kbveteiményét a telepiilésrendezési eszktzokben az OT:T 14/8, §-2 irja elf, ennek azonban
az érintett telepiilések Gnkarmanyzatai jellemzden még nem tettek eleget.

A kordbbi HESZ-ek rendelkezései-kézétt talaihatoak: olyanok, amslyek -meghatérozzak, hogy - -

bizonyos terllleteken milyen jogosullsdggal rendelkez8 okleveles épltészmeérndk tervezhet,
E targykdrben a teleplilési énkormanyzat képviseld-testitlete nem rendelkezik rendeletalkotasi
felhataimazéssal, tekintettel ama, hogy a tervezési jogosultsaggal  kapcsolatos szabdlyok
megalkotdsa az Etv. 62. {1) bekezdése érelmében a Korméany feladata. A targyban
az épilésligyi és az épitésiiggyel bsszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
286/2013. (VII. 11.) Korm. rendelel szabdlyoz.

Az épheésligyl és éplitésfeliigveleti hatdsagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint
az épitésligyi hatdségi szolgéltatasckrol sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovébbiakban:
Ephat.R) 1. mellékiate sorolja fel az épitési engedély nélkii végezheld épitési levékenységeket,
2. meliékiete pedig a bontasi engedély &s bontas tudomdsuivétele nélkil végezhel6 bontasi
tevekenységeket. Ennek ellenére szamos HESZ elfir épitési engedélyhez kapesoldds kétottséget,
jellemzder a kivetkezd targykorokben: kerftds épitése, homlokzatszinezés, feliletképzés,
atalakitds, reklamefhelyezés, hirkdzlési és mikrohullama letesitmények épitése

A Jszr. 3. § (1) bekezdése érfelmében a Jogszabdly normativ tartalmii rendelkezéseit g jogszabaly
szakaszal és mellékletei tartaimazzak. A Jszr. hatalyba lépését megelézden alkotott HESZ-ekben
gyakori hiba, hogy figgelékben szabdlyoznak olyan kérdéseket, melyeket magénak a rendeletnek
kellene tartalmaznia, pl. az dllattartd épitmények elhelyazésének feltételait vagy egyes sajatos
joginiezményeket (tilalmak, telepilésrendezési kitelezések, telekesoport Ujraosztdssal érintelt
ter(ilet).

Rendkivil sok esetben fordul eld, hogy a HESZ-ek merev hivatkozéssal olyan jogszabalyokra
mutatnak, melyek idékdzben hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek. Ez egyértelmien sérti
a jogbiztonsdg kovetelményét. Az Alkotmanybirdsdg tobb  dontésében — kiléndsen
a 11/1882. (lll. 5.) AB hatarozatban — el jelentéséggel hivia fel a figyelmet a jogailamisag
alkotmanyos kivelslményére, mely szerini a jogbiztonsag “az allamts! és elsGsorban a jogalkolotol
azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részterijetei és egyes szabalyal is vildgosak, egyértelmiiek,
hatdsukat tekintve kiszdmithaldak és a norma cimzettiei szémére .. elére Iathaiéak legyenek.”
Fenti kovetelmények érvényesilése érdekében javasoljuk, hogy @ merev hivatkozas helyett
a jovében a rugalmas hivatkozas eszkézével éljenek a jogalkotas sordn,

AlapvetS hiba & mas, magasabb szint{i jogszabalyok szd szerinti, vagy pontatlan idézése, tekintettel
ava, hogy a Jat. 3. §-a értelmében a jogszabdlyban nem ismételhets meg az Alaptdrvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, ameliye! a jogszabaly az Alaptdrvany alapjan nem lehet ellentéles.



11.

13.

14,

15.

16.

17.

Tovabbra is fellelhetdek olyan HESZ-ek, melyek szabdlysériést iényaliast szabalyoznak, annak
elienére, hogy a szabalysertésekrdl, a szabdlysérigs! eljérasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012, évi |, t6rvény 254. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzatok
2012. majus 31-ig Kotelesek voliak hatalyon Kkivii helyezni az 6nkormanyzati rendeletekben

meghatarozott szabdlysériési rendelkezéseket. E Kkélelezettséare & Kormanyhivatal tébb

atkalommal is felhivta a jegyzdk figyelmét.
Az  Alkotmanyblrosag  43/2006. (X. 5.) AB  hatérozataval megallapitotta az

Etv. 25. § (2) bekezdésének alkotmanyellenssségél és azt hatirozata kézzétételének napjavai
megsemmisitette. Az Etv. jelenleg tehét nem teszi leheldvé elfvasariasi jog Onkormanyzati
rendelettel tdriend alapitasét. Ennek ellenére egyes HESZ-ek tovabbra is tartaimaznak ilyen jellegti
szabdlyozast. Meglegyzendd, hogy az Etv. tovabbra sem zarja ki annak lehetéségét, hogy
az &nkormanyzat - 25. § (1) bekezdés alapjdn - elévasariasi jogaval élien az ingatian értékesitése
esetén, azonban az elfvésaridsi jog alapitdsara kizérdlag a jogorvoslat lehetSségat is biztositd
hatarozati formaban keriilhet sor.

Az Etv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja és a 21, §-a rendelkezik a valtoztatds talomrél, Ennek
e'rendelése esetén ez bekeril a HESZ-be, de annak feloldasa, vagy a tdrvény erejénél fogva -
torténd megsziinése kdvetkeztében fenndlld vallozas nem kivethets. Amennyiben a valtoztatasi
tialom elrendelését6! szamitott hrom év eltelt, indokolt e rendelkezések hatdtyon kivii helyezése.
A véltoztatasi tilalom Snkorményzati rendelette! torténd megéllapitasanak feltétels, hogy a telepiilés
telies kézigazgatasi terlletére vagy killdn-killdn annak egyes - legaldbb telektdmb nagysagi —
teriiletrészeire vonatkozzon. £ kdvetelmény érvényestilését sérli az a szabalyozas, amely gy
rendeli el az adoft telepiilés telies kdzigazgatasi terlletére a valtoztatdsi tilalimat, hogy az atd!
kivételeket — helyrajzi szamok altal megjeldlt ingatianonként — hatéroz meg, Hletve az is, amikor nem
a telektdmbre, hanem ezen bellll csupan meghatdrozott ingatlanckra rendelik el a valtoztatasi
tilalmat.

A 2008. januér 1. és 2012. december 31. napja kazétt hatdlyban 1&vs, az épitéstigyi hatdsagi
eljarasokrol, valamint a telekalakitds! és az dpitészeli-miiszaki dokumentdciok tartalmars! szélé
37/2007. {Xil. 13.) OTM rendelet falhatalmazast adott az onkormanyzatoknak a hatésagi eljarasba
vonhaté szakhatosagok kdrének a bdvitésére. E jogszabaly ha.dlyon kivill helyezését kévetden
azonban ez a lehetdség megsziint, jelenleg az Ephat.R. hatérozza meg az eljarasba bevonando
szakhatésagok korét. )

Az Etv. 29. §-a kifeJti, hogy a teleplilésrendezési és feleplilési kotelezetiségek kdrében a teleptilés
polgarmestere rendelkezik hatéskorrel. A teleplilésrendezés] kételezettségek kérébe a bedpitési,
a helyrehozatali és a beliltstési kotelezeltség, a teleplilésképi kotelezdsek kérébe pedig
a telepUlésképet ronto rekldmok, cégérek megsziintetése és a helyi épitészeti értékvadelemmel
sszefilgnd  kotelezeftségek farfoznak. Médositani szilkséges mindazon HESZ-eket, melyek
& hataskoroket az épitésigyl hatdsaghoz telepitik.

A foldhivatalok, vafamint a Féldmérési és Tavérzekelési Intézet feladataird, illetékességi tertletérdl,
tovabba egyes foldhivatal elfardsck részietes szabalyairdl sz616 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet
6. §aban a Kormany - a honvédelmi és katonai cé&li Ingalianokat érints, valamint
a (2} bekezdésben meghatérozolt eljardsok Kivételével - elsd fokon az ingatlan fekvése szerint
ilietékes jarasi hivatalt, masodfokon a korményhivatalt jeloli ki az épiteit kérnyezet alakitasard! és
védelmérsl sz6lé torvény szerintl telekalakitasi eljards lefolytatatdséra hataskdrrel rendelkezd
hatosagként. Elbbbiek érielmeben a telekalakitési eliéras lefolytatéasa nem az épitésiigyi hatdsag

feladatkorébe tartozik.



18.

20.

21.

- az dnkormanyzat tuiterjeszkedik rendelatalkotdsi felhataimazasan,
22.

Az Ephat.R. 18, § {1) bekezdése alapidn az epitesligyi hatésag az épitési engedély iranti kérelemn
eibiralasa sorén vizsgélia, hogy az épitmény rendelietésszeri és biztonsagos hasznalhatésagahoz
szikséges kdézmiellatds a haszndlatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd-e. Ennek
érteimében a kozmiellétasnak a hasznalatbavételi engedély megkéréséig kell megvaldsulnia.
A HESZ azon rendelkezései, melyek az adott ingatlan vonatkozdsaban a teljes kdzmivesfteltség
meglétet az épilési engedély kiadasanak faltételeként nevesitik, jogszabalysértsek.

. Az épitesligyl hatésagi engedélykérelemrdl, valamint a csatolandd mellékletekrsl az Ephat.R.

rendelkezik. Tekintettel arra, hogy az épltésiigyi hatdsagi eljdrasok  vonatkozasaban
az Onkormanyzatok nem birnak rendeletaikotdsi felhataimazassal, jogszabdlysértdek azox
a HESZ-ek, melyek az engedélykérelemhez csatolandé tovabbi meliékletaket frnak eld.

Nem tartalmazhat a HESZ olyan rendelkezést, amely az epitesligyi hatdsdg déntéséhez
a képviselb-testiletnek vagy az Onkormdnyzat valamely szervénsk (polgdrmester, bizottsag)
egyetériéset, jdvahagyasat, javaslattétalét kapcsolja.

Az Etv 22. § (2) bokezdése taxative meghatdrozza, hogy az épilési tilalom alg ess terlleten milyen
épitési munkak végezhetdk. Amennyiben a HESZ e tevékenységekre is k:terjesz!a a tilalmat,
Az Etv. 28. §-=a tartalmazza az Utépltési és kozmlvesitési hozzdjdruldsra vonatkozd
rendelkezéseket. 2008. november 1. napjat megelSz8en ezen elSirasok szerint a hozzéjarulés
ménékét 6s a megfizetds madjat a telepllési Bnkormanyzat rendelettel volt jogosult szabalyozni,
ezl kivelen azorban e témakdrékben megsziint a rendeletalkotasi felhataimazas, igy a képvisels-
testlilet jogszer(ien hal6ségl hatarozatban hozhat ddntési. Elfbbiek ellenére t8bbh HESZ még
a rendelel! formaban térténd dontésrdl tarfaimaz szabalyozast.

Tekintette! arra, hogy a vizsgélt rendeletek tébbségének megalkotdséra a Jat, a Jszr. és a KIM rendelst
hatdlyba lépése eldtt kerlllt sor, @ Kormanyhivatal — a HESZ-ek tartalmai felilvizsgdiatan tdimenden —
kismelt figyelmet fordit annak ellendrzésére, hogy a rendeletek megjeltlése, bevezetd részének
tartaima, a normatlv tarfalommal blré, a hatdlyba Iéptetf és hatdlyon kivill helyezd rendelkezesek
a hivatkozott jogszabalyok elbirasai szerint kerlitek-e megfogalmazésra.

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a helyl dnkorményzati rendeletek feliilvizsgalata e tekintetben sem
tértént meg, mellyel kapesolatban kiemelést érdemel, hogy a jogszabalyszerkesztés soran elkdvetett
Jjogszabalysériések agy részének modositaséra a Jat. 8. § (2) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel
nincs lehetdség. E tdrvényhely kimondja, bogy nem lehet modositani a jogszabdly meglelslését,
a rendelet bevezetd részét és a hatdlyba 1épett jogszabalyi rendelkezés hatdlyba I&ptets rendelkezését.

A hivatkozot! jogszabalyok hatdlyba Iépése elftt alkotott 6nkormanyzati rendeletekben a fentiekban
nevezett rendetkezések (megnevezés, bevezetd rész, haldlyba léptetd rendelkezés) a bakévetkezett
véltozasok miatt jogszabdlysértdve valtak az aldbbiakra figyelemmel;

1

A Kirria Onkormanyzati Tandcsa a K&f.6021/2013/4. hatdrozataban elvi éllel hangstlyozta, hogy
a végrehaijtasi jellegge! megalkotott énkorményzati rendelet bevezetd részében a felhataimazést
ado jogszabaly megjeldiése érvényességi keliék, mert az Snkormanyzat csak annak kdzbejotiével
valik normaalkotéva. Az ellendrzés soran tbbb olyan HESZ-t is vizsgaltunk, amelyek bevezetd
részében a felhatalmazast add jogszabalyhelyet nem tlintették fel, vagy azt tévesen jeltiték meg.



A Jszr. 55. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az dnkormanyzati rendelet hevezets részének
a megszovegezésekor az Onkermanyzat feladalkdreként az Alaptérvény 32, cikk (1) bekezdés
megfelel§ peontjat, az Métv.-nek a feladatkdrt megéllapitd rendeikezését, vagy a feladatkdrt mas
torvény alial megallapitott rendelkezését kel feltintetni. A hivatkozolt jogszabélyok hatalyba lépését
megel8zden alkolott HESZ-ek ennek nem feleinek meg.

3. Mind az Etv. korabbi rendslkezésel, mind pedig a 2013. [anudr 1-ét6i hatdlyos,
a fteleplilésfejlesztési  koncepciérél, az integrélt telepliésfejlesztés  stratégidrdl  és
a teleptilésrendezési eszkbzGkrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl
sz0Io 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet szamos egyezietési kételezetiséget ir el a kdzérdek
érvényesilése érdekében a HESZ elfogaddsahoz. Az érdekelt dllamigazgatasi szervekke! vald
egyeztelés kitelezettsége és a lakossag bevonasa az eljarésba olyan garancidlis jellegi eljarasi
kévetelmenyt jelent, amelyet a jogi szabdlyozds nem Ir el més oSnkormanyzati rendslet
megalkotdsa sorén. Ezt az Alkotmanybirdsag tobb déntésében is kihangstlyozta.

Fentiekre tekintette] érvényes HESZ elfogadasara kizdrblag a magasabb szintll jogszabalyokban
meghatdrozott egyeztetési eljarasokat kdvetGen kerlihet sor.

A Jszr. 58. §-a értelmében ha a rendelet eldkészitése sordn valamely szerv jogszebalyban
biztositoft, érvényességi kelléknek minSslils véleményezési jogkirrel rendelkezik, 2 bevezetd

raszben a véleményezés tényét fel kell tintelni.
A vizsgélt rendelstek tSbbségében ennek a kitelezeitségnek a képviseld-testilelek nem tettek

2.

eleget.

ismételtent felhivja a Kormanyhivatal a figyelmet arra, hogy — a hivatkozott Jat. 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel — a HESZ beveret§ részét érintd jogszabalysértés kizérdiag 0j dnkormanyzati rendelet

megalkotéséval orvosolhatd.

Mindezekre tekintettsl az Motv. 133. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdmben az aldbbi
javaslattal élek.

Inditvanyozom, hogy a képviseld-testulet tlzze napirendre a targyban alkotott helyi
tnkormanyzati rendelet fellilvizsgélatét és a fentiekben hivatkozott, vaiamint a tovabbi hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével ddntsén a HESZ mddositdsanak, llletve az 4 rendelet

alkotdsanak szitkségességérél.

A helyi onkormanyzalok tSrvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szalé 118/2012. (VI. 26)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy a fenti javaslatot a képvisels-testiilet a soron

kovetkezd (iésén, de legkésGhb
2016. majus 22. napjaig
targyalja meg és dontésérs] a Korményhivatalt - a fentiekben megjelsit id6pontig — tajékoztassa.

Amennyiben a felllvizsgdlat eredményeként megaliapitast nyer, hogy a HESZ modositasa, iletve 0
rendelet alkotasa indokoll, inditvanyozom, hogy a képviselS-testillet

2016, december 31. napjaig



- a telepiilésrendezési eszkbzdk egyezietésének és elfogaddsanak eljarasi szabalyainak
megfelelden - folytassa le a dontéshozatali eljdrdst és fogadja el a hatalyos jogszabalyoknak
megfelels helyi épitési szabélyzatot.

Miskolc, 2016. aprifis 21.

Tisztelettel:

Demeter Ervin
korménymegbizott
Tty ,'h:.};Qavében és megbizasabol
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